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Analisis de las causas de la invasion rusa
a Ucrania desde la perspectiva de la
teoria constructivista de las relaciones

internacionales’

RESUMEN

El presente articulo tiene como propésito
responder a dos preguntas esenciales para
entender lareciente invasion de Rusia a Ucrania:
¢por qué el presidente Putin hace una guerra,
que a todas luces resulta no solo injusta, sino
irracional, sin beneficio mayor para nadie, ni
siquiera para él? y s;por qué el pueblo ruso no
ha reaccionado como se hubiera esperado ante
la invasion a un pueblo hermano, con el que
ha mantenido estrechos vinculos histéricos y
culturales?

La respuesta a estas preguntas se la plantea
desde la perspectiva de la teoria de relaciones
internacionales, en particular de la teoria
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constructivista, que hace hincapié en el analisis
de la construccion de la identidad nacional de
los Estados y de los intereses que se derivan de
dichaidentidad.

En este contexto, en el trabajo se busca definir
los rasgos esenciales e intereses principales de
laidentidad rusa, desde el punto de vista de su
construccion histérica, desde sus origenes hasta
el presente. Para ello se exploran los episodios
mds importantes de la historia rusa en su
interaccién con Ucrania, asi como con el resto
de Europay Occidente desarrollado. De manera
especial se hace referencia al periodo zarista de
Rusia,asicomoalaerastalinistay postsoviética.

ABSTRACT

The purpose of this article is to answer two
essential questions to understand the recent
Russian invasion of Ukraine: Why is President
Putin waging a war, which is clearly not only
unjust, butalsoirrational, with no greater benefit
to anyone, nor even for him? And why hasn't
the Russian people reacted as expected to the
invasion of a brother nation, with which it has
maintained close historical and cultural ties?

The answer to these questions is raised from
the perspective of the Theory of International
Relations, in particular from the Constructivist
Theory, which emphasizes the analysis of the
construction of the national identity of the States
and the interests that derive from such identity.

In this context, the work seeks to define the
essential features and main interests of Russian
identity, from the point of view of its historical
construction, from its origins to the present. For
this, the most important episodes of Russian
history are explored, in its interaction with
Ukraine, as well as with the rest of Europe and
the developed West. An special reference is made
to the Tsarist period of Russia, as well as to the
Stalinist and post-Soviet era.
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La invasion de Rusia a Ucrania genera al menos dos interrogantes. La
primera: ¢por qué Putin hace una guerra, que a todas luces resulta no
soloinjusta, sino insensata, sin beneficio mayor para nadie, ni siquieray
menos atin para él, para quien su temeraria decisién podria tener un alto
costo personal?

La segunda: ¢por qué el pueblo ruso no ha reaccionado como se hubiera
esperado ante la invasién a un pueblo hermano, como lo ha hecho la
mayoria de los paises, (incluido Ecuador) expresando su rechazo a la
invasion, segun varias resoluciones de las Naciones Unidas?

El enigma que plantea la insensata decision de Putin, como la califica un
buen niimero de analistas, trae a lamemoriala célebre frase de Winston
Churchill, primer ministro britanico, quien el 1de octubre de 1939 declarg,
duranteunaalocuciénradialenlaBBC que Rusiaera“ariddle wrappedin
amystery, inside an enigma”. Asf, Churchill se referiria a Rusia como ese
“otro” inescrutable que, al tiempo que es objeto de admiracién, por sus
multiples cualidades, genera temor por sus actitudes impredecibles, las
que muchas veces no van de la mano con los valores de Occidente, pues
mds bien obedecen a sus propias reglas.

Coincidentemente, fue el propio primer ministro britdnico quien
proporciond una buena pista para responder a dicho enigma. La clave
estdenelinterés nacional de Rusia, afirmé.

Losefialado por Churchill remite directamente alo planteado porlaescuela
constructivistade relacionesinternacionales, que estudia precisamente
la definicién de “interés nacional” a partir de la identidad nacional. La
teoria del constructivismo ayuda a entender lainvasién a Ucrania desde
laidentidad nacional de Rusiay su interés nacional.

El constructivismo estudia la politica exterior desde la perspectiva de la
identidad nacional de los Estados y de losintereses que se derivan de dicha
identidad. De maneraandlogaal realismo, el constructivismo consideraa
los Estados como los actores principales de las relaciones internacionales
y brindaimportanciafundamental al concepto de “interés” nacional, bajo
una visién menos rigida y mecanicista. Por su parte, de acuerdo con el
constructivismo, los Estados nacionales, aligual que los individuos, poseen
identidades propias las cuales determinan los intereses nacionales, a partir
delos cuales se formulanlas politicas publicas, incluida la politica exterior.
Adiferenciadelostedricos realistas, que consideran alos intereses como
predeterminados porlarealidad material del Estado unitarioy racional, los
constructivistas los perciben como el resultado de un proceso cognitivo
y de la interaccién entre los distintos actores que conforman el Estado
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(individuos, grupos de poder, instituciones) dando paso ala construccién
delaidentidad nacional (Merke, 2007).

En el marco de este enfoque tedrico cabe formular la siguiente pregunta:
¢se puede considerara Ucraniacomo objeto de interés nacional de Rusia,
como se extrae del andlisis del discurso oficial del gobierno ruso?

Unode losacadémicos que hareflexionado sobre el concepto de “interés
estratégico vital” de Rusia, desde una perspectiva geopolitica realista
a favor de este pafs, es el conocido profesor de la escuela realista, John
Mearsheimer. Del andlisis de sus exposiciones se deduce, sin embargo,
que “algo no calza” De acuerdo con Mearsheimer, Rusia es una potencia
en declive, con un PIB inferior al de varios paises de Europa, que perdio
la Guerra Fria. Por estas razones, afirmaba hasta hace poco el profesor
Mearsheimer, seria una locura que Putin, a quien califica de demasiado
inteligente, invada Ucrania. Lo peor que se le puede aconsejar a Rusia,
para hacerle dano, es que invada Ucrania, pues “seria un fracaso total”,
deciaen unade sus conferencias en 2015 (Mearsheimer, 2015). Con este
razonamiento, el profesor Mearsheimer sugirié que Ucrania no esasunto
de interés estratégico vital para Rusia, opinién compartida por varios
expertos, como es el caso del profesor Stephen Kotkin, autor de varios
libros sobre la historia rusa, quien, por el contrario, estima que Rusia
representa unaamenaza parala seguridad de Ucrania, asi como para las
otras exrepublicas soviéticas de Europa del Este (Kotkin, 2022).

Estaimportante aclaracion, sinembargo, no es suficiente para responder
la pregunta de si existe o no relacién entre la invasién a Ucrania y la
identidad nacional rusa; o expresado de otra manera: ;se puede catalogar
aUcraniadeinterésnacional de Rusiadesde la perspectivade suidentidad
nacional? ;Es Ucrania tan importante para la identidad nacional rusa
como parainvadir su territorio,con un saldo de miles de civiles y soldados
muertos, ciudades enteras destruidas y millones de refugiados?

La contestacidn a estas preguntas fue afirmativa y fue producto de un
andlisisdelosrasgos de laidentidad rusay de sus periodos histéricos mds
importantes, formadores de las identidades rusa y ucraniana.



1. Rasgos de laidentidad rusa

De la literatura académica, revision histérica, algunas entrevistas a
conocedores de la realidad rusa, andlisis del discurso oficial, articulos y
notas de prensa se pueden identificar los siguientes rasgos importantes
delaidentidad rusa:

Primero, el excepcionalismo ruso que hace referencia al carécter tinico
de la nacién respecto del resto de naciones, por contar con un acervo o
patrimonio cultural y material cualitativamente distinto e incluso superior
al de los otros paises. La nocidn de que por razones del destino o de la
providencia el pais estd lamado a cumplirunrol relevante en la historia.

El excepcionalismo ruso es similaral norteamericanoy al de otros paises
—como Francia, China, Alemania—aunque legitimado bajo otra narrativa.
Enelcasode Estados Unidos, cabe recordar que laidea de excepcionalismo
seremontaal pensamiento del filésofo Alexis de Tocqueville, quien tras su
visitaa ese pais subrayé que “Lasituacién de los norteamericanos es, por
lo tanto, bastante excepcional, y se puede creer que ningtin otro pueblo
democratico tendra jamds una situacién similar” (Tocqueville, 2020, p.
515). La narrativa del excepcionalismo ruso guarda relacion, al igual que
Estados Unidosy China, con sutamafo territorial; el pais mdas grande del
mundo que une Europay Asia, pero también con su identificacién como
pais euroasitético, caracteristica Unica de Rusia. Dicha identificacién
estd planteada desde el plano geografico, e incluye lo cultural, religioso,
espiritual. El concepto construido del “alma rusa” parte de la conciencia
colectivarusa, del movimiento paneslavo surgido en el siglo XIX, imbuido
por su idiosincrasia euroasiatica y vision del mundo. El excepcionalismo
ruso también radica en la idea de nacién defensora de causas justasy
hazanas histéricas, como la expulsion de los tartaros de su territorio,
cuandotras la caidade Constantinopla, lvan el Terrible reclamé considerar
aMoscticomo laterceraRoma por sudefensadelafecristiana;enlaguerra
contra Napoledn y su ejército revolucionario temido en toda Europa; en
su victoria sobre el nazismo durante la Segunda Guerra Mundial, con el
sacrificio de millones de vidas, lo que permitié salvar a la humanidad de
dichaterribleamenaza; en latareatitanica de construir una sociedadideal,
sinclasesy un “hombre nuevo”, con Yuri Gagarin, primer hombre que viajé
al espacio, por citar algunos ejemplos.

Segundo, la importancia del Estado burocratico para la identidad rusa,
el cual hace referencia al orgullo de pertenecer y ser parte de un Estado
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imperial poderoso a lo largo de la historia. Un Estado burocrético y
autocratico, representado por un lider todopoderoso.

Tercero, lanocién de “colectivismo” como parte esencial de laidentidad
rusa. La reinvidicacién del trabajo comunal, en nombre del bien comdn
y la patria, en oposicién al individualismo, considerado como un rasgo
negativo de Occidente.

Cuarto, la conflictiva relacién de Rusia con Occidente, atributo clave de
laidentidad rusa que sitiaa esta naciéon como unacivilizacién alternativa
frente a Occidente, considerado en decadencia. En este rasgo se observan
sentimientos ambivalentes, de admiracién y recelo, de simpatia y
resentimiento, que gravitan sobre la autoestima y se expresan en un
exceso de confianza o gran inseguridad. Sobre esta caracteristica, el
historiador Orlando Figes de la Universidad de Birkbeck College, Londres,
reflexiona: “Los occidentalistas de Rusia se identificaban como 'rusos
europeos", buscaban siempre la aprobacién de Europa y deseaban ser
reconocidos como iguales por ella. Por tal motivo, sentian cierto orgullo
de las hazafas del Estado imperial, mds grande y poderoso que ningtin
otroimperio europeo, y delacivilizacién petrina y su misién de conducira
Rusia hacialamodernidad. Sinembargo, al mismo tiempo eran plenamente
conscientes de que Rusiano era“Europa” —jamas se aproximaba atanalto
ideal-y tal vez nunca llegara a ser parte de ella” (Figes, 2015). Textos de
intelectualesy escritores delsiglo XIX, como Peter Chadaaev, Alexander
Herzen y Dostoievski, confirman lo senalado por Figes. En opinién de la
profesora Angela Stent (2019), Rusia siempre se ha visto a simisma como
una victima de Europa y Occidente, percepcién que le ha servido para
justificar su politica expansionista.

De esta parte del andlisis, se deduce que siexiste una correlacién entre la
invasiona Ucraniay laidentidad nacional rusa.

Portanto, lainvasion a Ucraniasiseria de interés nacional para Rusia, pero,
como se deduce de la explicacion del profesor John Mearsheimer (2015),
no de vital interés estratégico. Sobre este punto, algunos autores hacen
notar que el interés estratégico puede ser el resultado de apreciaciones
tanto objetivas como subjetivas. Las primeras se enmarcan en la esfera
de larealidad fisica, las segundas son el resultado de una construccién a
partirdelasidentidades (Jepperson,1996). Es pertinente recordar que, a
diferencia de Rusia que cuenta con uno de los mayores arsenales nucleares
del planeta, desarrollado luego de la Independencia de 1991, Ucrania se
desnuclearizé e incluso entregd su arsenal a este pafrs.



Algunos estudiosos han observado que la percepcién de seguridad varia,
ya se trate de un gobierno democratico o autoritario, o de si en ese pais
estd arraigada o nolaideadel “excepcionalismo” (Morales, 2006).

2. Episodios de la historia de
Rusiay Ucraniaque moldearon
suidentidad

Luego de establecida la existencia de una correlacién entre la identidad
nacional rusa, con los rasgos descritos, y lainvasiéna Ucrania, surge una
nuevainterrogante enunsentidoinversoal anterior: ;Es posible considerar
a Ucrania como objeto de interés nacional, construido y derivado de la
identidad nacional rusa, al punto de llegar a provocar lainvasion?

De manera intuitiva es posible plantearse la hipdtesis de que,
efectivamente, Ucrania es de interés nacional de Rusia, pero como se
ha destacado, en base a lo expuesto por John Mersheimer, no de interés
estratégico vital “objetivo” sino de interés nacional “subjetivo” o
identitario.

Para responder a dicha inquietud de |6gica dialéctica, desde la 6ptica
constructivistaadoptadainicialmente, es necesario examinar el proceso
histéricodeinteracciény construccién social de los rasgos de laidentidad
rusay ucranianadescritos.

Del andlisis histdrico de la construccion de la identidad nacional, se
advierte la existenciade un patrén que se presenta en diversos periodos:
larelacién de dominacién de Rusia —identificada como potencia europea—
sobre Ucrania, resultado de lo cual Ucrania adquiere significacién simbdlica
como objetode interés nacional de Rusia. Endicharelacién de dominacién
se vislumbra, ademds, una relacién conflictiva, de resentimiento y
de admiracion, entre Rusia y Occidente, con Ucrania de por medio. La
primera etapa relevante de este vinculo corresponde al periodo zarista,
el cual abarca desde la anexion de Ucrania con el zar Alexi en 1654, hasta
larevoluciéon rusa de 1917. Este periodo es importante para el estudio de
la construccion de la identidad nacional de ambas naciones, ante todo
por el caracter absolutistay represivo de ladominacién del Imperio Ruso
sobre Ucrania. En opinidn del historiador Paul Kubicek, el dominio ruso
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de represion y servidumbre miné el desarrollo social y cultural de dicha
nacion (Kubicek, 2008).

El periodo de dominio despético del zarismo dejé una profunda huella en
la concienciasocialy memoria del pueblo ucraniano, que ha sido recogido
por la literatura. Sobre las heridas causadas durante esta era escribié el
célebre poeta ucraniano Taras Shevchenko, quien recogié en sus versos
las leyendas de los cosacos que poblaban las estepas ucranianas. Kubicek
incluye el siguiente poema en sulibro sobre Ucrania:

Rue rue ha crecido y ahogado nuestra libertad... que la gloria
revivird. La gloria de Ucrania. Y una luz clara, no un crepusculo,
brillard de nuevo. Fue [Pedro] el Primero quien crucificé Ucrania
desafortunada. Y [Catherine] la Segunda, la que terminé lo que

aun quedaba. (Kubicek, 2008)

El poema de Shevchenko hace alusién al zar Pedro el Grande y a la zarina
Catalina la Grande, ambos conocidos por la admiracién que profesaban a
Europa, pero cuyos regimenes dieron continuidad al Estado autocratico
imperial y expansionista, iniciado por Ivdnel Terrible. De Catalinala Grande,
es recordada su frase en la que expresa su deseo de expandir el imperio
ruso: “Lo que para de crecer se pudre... tengo que expandir mis limites para
mantener mi pais seguro” (Stent, 2019, p. 36).

Un segundo periodo, atin mas traumdtico que el anterior y decisivo parala
construcciénidentitaria de ambas naciones, fue el periodo soviético, que se
inicia con la Revolucién Rusade 1917y termina con la disolucién de la Unién
de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS).

Como sefialan varios historiadores, desde inicios de la revolucién se
produjeron serias desavenencias entre los comunistas rusos y los dirigentes
ucranianos, en particular sobre la politica agraria. Los comunistas rusos,
liderados por Lenin, estaban convencidos de la necesidad urgentedellevarla
revolucion al campoy convertiralos campesinos en obreros. En ese sentido,
consideraban que el campesinado ucraniano por sus tradiciones y apego
alapropiedad de latierra, a diferencia del campesinado ruso mas proclive
alaviday trabajo comunal, constituia unaamenaza parala estabilidad del
poder soviético. La colectivizacién, acompanada de la mecanizacion del
campo, era necesaria ademds para alimentar al ejército rojo —defensor de
la revolucién ante laamenaza de Occidente— y para asegurar el éxito del
proceso de industrializacién.



El periodo soviético se caracterizé por la implementacion del sistema
totalitario estalinista, durante el cual se produjo lallamada colectivizacion
forzosa, con resultados econémicos desastrosos, que en el caso de Ucrania
—donde paradéjicamente la productividad antes de la colectivizacién era
unadelas masaltas de la URSS— provocé lamuerte porhambre de masde 4
millones de personas. Dicha etapa de la historia, conocida como holodomor
(“holod” en ruso, hambre; “holodomor”, hambruna) y catalogada como
una politica de genocidio, fue seguida por un periodo de terrory represién
que marcé la conciencia social y predispuso a las futuras generaciones del
pueblo ucraniano contra el dominio del Estado Imperial ruso.

El holodomor en Ucrania fue denunciado por primera vez por el periodista
galés Gareth Jones en 1933. Las revelaciones de Jones sobre la tragedia
de lo que ocurria en Ucrania sirvieron de inspiracién al escritor George
Orwell para escribir su conocida novela de satira politica y critica al
régimen estalinista Rebelién en la Granja. Recientemente, la periodista
Anne Applebaum ha publicado un revelador libro, Hambruna roja (2019) en
baseaunainvestigacion histéricade losarchivos que se hicieron publicosa
partir deladécadade los anos 9o en Rusiay Ucrania. En las paginas finales
desulibro, Applebaum (2019) subraya lo siguiente:
Esta cada vez mas aceptado, tanto en Ucrania, como en Occidente,
que la hambruna fue algo real y deliberado, y formé parte de un
plan politico para minar la identidad ucraniana... No cabe duda de
que la aniquilacién de la élite ucraniana en la década de 1930 —
los mejores académicos, escritores y lideres politicos de la nacién,
asi como sus granjeros mas activos— sigue siendo importante.
Aunque hayan pasado tres generaciones, el origen de muchos de
los problemas politicos actuales de Ucrania, entre ellos la amplia
desconfianza hacia el Estado, las débiles instituciones nacionales y
una clase politica corrupta, se remonta directamente a la pérdida
de esa primera élite patridtica y posrevolucionaria... La rusificacion
que siguid a la hambruna también dejo su huella. De resultas de
que la Unién Soviética destruyera sistematicamente la culturay la

memoria ucranianas, muchos rusos no tratan a Ucrania como una

nacion diferente con una historia diferente. (pp. 624-626)
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Es importante recordar el accidente de la planta nuclear de Chernébil,
ocurridoel 26 de abril de 1986, ubicada a solo 50 millas de Kiev, que produjo
alrededorde 10 ooovictimas. Este lamentable accidente nuclear —ocurrido
enla etapasoviética— dejo6 al descubierto la decadencia e ineficiencia del
sistematotalitariodela URSS, de administraciény economia centralizada. La
negligenciay poca transparencia del Kremlin en elmanejo de este accidente
dejé una herida profunda de resentimientoy desconfianzaen la conciencia
del pueblo ucraniano, respecto del poder centralizado del Kremlin.

Un tercer y ultimo periodo clave para la construccién identitaria de
dominacién rusa sobre Ucrania y que define su condicién de “objeto de
interés nacional” en la actualidad es el correspondiente a la disolucién de
la URSS y la creacion de la Federacién Rusa y de Ucrania en 1991. El 9 de
noviembre de 1989 cayé el muro de Berlin, lo que dio paso a la unificacién
de Alemaniay al fin del sistema comunistaimpuesto en Europa del Este. La
caida dela URSS provocé un cismassin precedentes en la sociedad soviética
y marcé el inicio de un nuevo proceso de bisqueda y reconstruccién dela
identidad nacional, tanto rusa como ucraniana.

En ambos casos, desde el inicio se presentaron dificultades pues, tanto
el proceso de apertura politica hacia la democracia y de liberalizacion
econdmica, fue manejado por los propios jerarcas de laburocraciadel partido
comunista; dirigentes del sistema totalitario soviético caracterizado por
corrupcion, ineficiencia y falta de transparencia.

En los dos paises se llevé a cabo un proceso de privatizacion que en lugar
de brindar igualdad de oportunidades y generar una nueva gran clase
media de emprendedores, concentré la vasta riqueza estatal existente
en muy pocas manos, constituyéndose la Ilamada clase de los “oligarcas”,
gente muy rica que se habia mantenido en el poder durante el régimen
soviético, convirtiéndose en los nuevos magnates capitalistas con enormes
fortunas. En Rusia, el representante de este proceso fue Yeltsin, en Ucrania,
el presidente Kuchma.

Si bien el proceso de privatizacion fue similar en ambos casos, poco
transparentey plagado de corrupcion, el rol que jugé el Estado fue diverso.
EnRusia, el rol que continud ejerciendo el Estado fue mucho més significativo
que en Ucrania, lo cual generé diferenciasimportantes en el control politico.
Los exjerarcas soviéticos se convirtieron en la nueva élite supuestamente
“democratica”, pero por su formacidn, albergaron siempre la idea de
continuidad de Rusia como un gran Estado Imperial,aunque con un nuevo
formato, con derecho a contar con unaesferade influencia similaraladela
época soviéticade la cual Ucrania era parte esencial.



En Ucrania, laviejanomenclatura estuvo mas preocupada por lareparticion
del botin de las empresas e industrias, que, del manejo politicoy control
del Estado, lo cual se vio acompafiado de una gran fragmentacién entre
los actores politicos. Las pugnas por el poder politico, agravada por la
crisis econémica y social, dio lugar a movilizaciones de la poblacién que
demandaba cambios orientados a profundizarlademocraciaylaeconomia
de mercado, para mejorar el nivel de vida de la poblacién empobrecida.
El incremento de la lucha de la sociedad civil contra la corrupcién
politicay la apropiacién ilegitima de la riqueza gener6 lo que se conoce
como la Revolucién Naranja, con grandes manifestaciones en la Plaza
de la Independencia de Kiev durante casi dos décadas. Desde su inicio,
dicha revolucién estuvo vinculada a la idea de que Ucrania sea parte de
la Unién Europea, tal como habia sucedido en la mayoria de los paises
que formaron parte del yugo soviético, lo cual nunca fue del agrado del
Kremlin que buscaba intervenir en los asuntos internos de Ucrania. Esta
fue precisamente la causa que provocé las masivas protestas del ano 2013
que provocaron la destitucion del presidente prorruso Viktor Yanukovich,
quien se exilié en Moscu y que, posteriormente, conducirian al poder al
actual presidente Volodimir Zelenski.

En Rusia también existieron luchas internas por el poder, vinculadas al
proceso de privatizacién. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en
Ucrania, los nuevos oligarcas rusos —conscientes de la importancia del
Estado para preservar sus intereses— brindaron apoyo al gobierno de
Yeltsin, del que se habian estado beneficiando. Poco antes de concluir
su segundo mandato, a fines de la década de los anos 90, se torné
imprescindible buscar un herederoala presidencia—que fueraleal, que no
persiguieraal clande Yeltsiny alos oligarcas rusos, pero que pusiera orden,
enmedio del malestar provocado por el mal manejo politicoy econémico—.
Varios miembros del circulo de Yeltsin promovieron a Vladimir Putin,
un exagente de la KGB casi desconocido, que habia servido al alcalde
de San Petersburgo, Anatoly Sobchak. Para algunos estudiosos, Putin
representaba una suerte de figura bonapartista que permitiria ponerorden,
enmedio del caos politicoy del capitalismo salvaje que se habia generado
traslacaidadela Unidn Soviética. La subida de Putin al poder permitiria
contar con un Estado fuerte y autoritario, que velaria por los privilegios de
lanuevaclase dominante, que pondriaordeny restableceria la estabilidad
social, “venidaa menos” durante el gobierno caético de Yeltsin.

Este fenémeno se conocié como el putinismo, caracterizado por la
abolicién de la libertad de expresién, supresion de la sociedad civil, la
eliminacién de la oposicién politica —incluso fisicamente—y el uso de
los medios de comunicaciéon como instrumento de propaganda con un
discurso de odio hacia los enemigos de Rusia, representados sobre todo
por Occidente desarrollado (Taylor, 2018).
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En el plano internacional, el gobierno poderoso de Putin dio inicio a una
seriedeincursiones militares orientadas a recuperar laimagen de Estado
Imperial de la épocasoviética. A fines de los anos 9o, con Putin como primer
ministro de Yeltsin, se produjo la guerra con Chechenia, posteriormente
en 2008 se dioinicio a la guerra con Georgia, luego la anexién de Crimea
en 2014, en el 2015 la guerra en Siria, hasta llegar a la actual invasién a
Ucraniainiciada en febrero del presente afio. Durante este periodo se ha
venido observando cémo Ucrania es vista como un territorio que debe
someterse alosintereses geopoliticos de Rusia. Desde la perspectivadela
identidad se fortalece laideade Ucrania como objeto de “interés nacional”
que representa, en el plano simbdlico, el prestigio de Rusia, que debe ser
defendido de laamenaza de Occidente.

3. Conclusiones

Los resultados obtenidos del analisis histérico evidencian que laidentidad
de Ucraniaestadirectamente relacionada conlaluchadel pueblo ucraniano
por la libertad; por su derecho a decidir su destino y constituirse como
Estadoindependiente. Enel caso de Rusia, se tratade unaidentidad nacional
cconstruida verticalmente por Estados autocraticos, con aspiraciones de
caracterimperial, que rivaliza de forma permanente con Occidentey que
se considera con derechoaimponer su voluntad al resto de paises que no
son considerados como iguales.

Podemos concluir que Ucrania es, efectivamente, objeto de interés
nacional para Rusia. Se trata de unvalor simbélico, de tipo subjetivo, dada
la percepcion que tiene Rusia de Ucrania como amenaza a su seguridad
y por encarnar los valores occidentales de libertad y democracia, por su
cercania a Europa; amenaza simbdlica que atenta contra el prestigio del
Estado Imperial,que cuestiona el caracter excepcional de lanacién rusa, que
afecta suamor propioy orgullo heridos tras el colapso politicoy econémico
dela URSS.

Las conclusiones —sefaladas desde la perspectivadel constructivismo, de
laidentidad nacional— nos sirven para entendery explicar lainjustificabley
absurdainvasionde PutinaUcraniay, de alguna manera, el silencio parcial
de un puebloruso sometido, tal como ocurrié en laépoca estalinista frente
aun Estado totalitario que califica de traidoraquien no estd de acuerdo con
eldiscurso oficial. Por sus caracteristicas, laguerraen Ucrania hace recordar
elllamado Didlogo de Melos citado por Tucidides en su libro Historia de la
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Guerra del Peloponeso. En dicho didlogo, los militares atenienses expresan
la necesidad de cuidar el prestigio de la Atenas Imperial como una de las
razones principales parano permitir alos pobladores de Melos mantenerse
al margendelaguerra.

En sus reflexiones sobre por qué los hombres van a la guerra, el militar e
historiador griego destaca: unos van por ambicién de riqueza, por fama,
pero también los hay quienes van por la libertad, por honor e incluso por
venganza. (Tucidides, 1986).
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