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Lainvasion rusa a Ucraniay el
debilitamiento del proceso de
integracion latinoamericana

RESUMEN

El presente articulo analiza la invasion rusa a
Ucrania a partir de las teorias realista y liberal de
las relacionesinternacionales. Asimismo, desarrolla
los efectos negativos que ha tenido el conflicto

en América Latina, con particular énfasis en el
debilitamiento de suintegracién politica, expuesta
—y acentuada— por la posicién que ha asumido la
region no solocomo bloque, sino también,de manera

independiente los paises que laintegran.
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ABSTRACT

Thisacademicarticle analyzes the Russian invasion
of Ukraine, based on the realist and liberal theories
of international relations. Likewise, develops
the negative effects that the conflict has had in

Latin America, with particular emphasis on the Key words: Latin America,
weakening of political integration, exposed —and invasion, conflict, realism,
accentuated— by the position that the region has liberalism, geopolitics,
assumed not only asabloc, but also, independent, political integration, regional
the countries that comprise it. organizations.

1. Introduccion

En el afio 2014, la Federacidn de Rusia, el pais con la mayor extensién
territorial del mundo se anexiond la peninsula ucraniana de Crimea a su
territorio, justificando dicha accién en los resultados de un referéndum
promovido por separatistas prorrusos y el propio gobierno ruso, a pesar de
que este no conté con observacién internacional.

En respuesta a esta accion, la comunidad internacional, a través de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU), rechazé la anexion
calificando de ilegitima la consulta popular que la aprobé y afirmando el
compromiso de dicho organismo internacional de reconocer a Crimea
como parte de laintegridad territorial de Ucrania, y no de Rusia (Resolucién
68/262,del 27 de marzo de 2014).

Pese a la condena de gran parte de la comunidad internacional, Crimea
permanecio bajo el controly laadministracién del gobierno ruso. Asimismo,
separatistas prorrusos mantuvieron el control parcial de las provincias
ucranianas de Donetsk y Lugansk, ubicadas en la regién del Donbass
(mayoritariamente ruséfona).

Con el objetivo de ponerle final conflicto, el 5 de setiembre de 2014, Ucrania,
Rusia y las autoridades separatistas firmaron los Acuerdos de Minsk. Sin
embargo, las continuas violaciones del alto al fuego por ambos bandos
y las acusaciones reciprocas de incumplimientos restaron eficacia a su
implementacién, dejando inconformes alas partes y limitdndose tinicamente
a reducir su intensidad. Durante los préximos ocho afios el conflicto se
mantuvo suspendido en el este de Ucrania, el cual volveria a escalar mas
adelante.



84 RevistaPoliticaInternacional

El 24 de febrero de 2022, con el pretexto de estar llevando a cabo la
liberacién y desnazificacién de las regiones ucranianas de Donetsk y
Lugansk, Rusia inicié una invasién militar a gran escala en territorio
ucraniano. Bajo ladenominacién de “operacién militar especial”, el gobierno
ruso pretendi6 distorsionar una flagrante agresién que cumple con los
elementos constitutivos de un conflicto armado internacional y viola los
principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas.

Conel conflictoendesarrollo, aligual que en 2014, luego de la realizacion
de cuestionados referéndums, Rusia anexé cuatro provincias ocupadas por
sus fuerzas armadas: Donetsk y Lugansk, en el este; y Jersén y Zaporiyia,
enelsur; las cuales suman el 15% del territorio ucraniano.

Estas anexiones generaron una fuerte respuesta de protestay condena por
parte de la comunidad internacional, asi como una importante escalada
del conflicto, aumentando las tensiones en el tablero geopolitico.

Bajo este contexto, el presente articulo tiene como propésito analizar los
efectos negativos que el conflicto viene generando en América Latina,
particularmente en el marco de sus mas relevantes procesos de integracion
regional en el dmbito politico. Para ello, realizaremos un analisis de dos
dimensiones; multilateral y bilateral, evaluando la posicién que han
asumido los paises latinoamericanos como bloque regional, asi como de
maneraindependiente.

El trabajo propone que la regién latinoamericana dedique mayores
esfuerzos a lograr una institucionalizacién mds sélida de la integracién
politica, basadaenunaarticulaciéon pragmaticay enestrategias coherentes
dentro delos organismos regionales, a fin de que estos puedan consolidarse
internamente, superando ciclos politicos y dotdndose de una posicién
coherente respecto alos temasinternacionales.

2. La invasion rusa a Ucrania
desde las teorias de las
relacionesinternacionales

Si bien distintas perspectivas de andlisis son utiles para explicar las
causas que desencadenaron el conflicto, existen dos teorias en el campo



de estudio de las relaciones internacionales que nos brindan enfoques
complementarios para comprender mejor lo que estd en juego y por qué:
elrealismoy elliberalismo.

Consideramos que, en el marco de un conflicto armado, la teorfa realista nos
permite realizar unavaloracién mds objetiva de los acontecimientos previos
asuestallido. El realismo contempla unavisién anarquica del mundo, enla
que se asume que el estado natural de las relaciones internacionales es el
conflicto. Porlo tanto, el poder real de los Estados radica en las capacidades
militares con las que cuentan para someter a sus pares. La expresion mas
violenta de dicho poderesla guerra.

En el actual conflicto, consideramos que el Estado agresor utiliza este
enfoque parainterpretar ladindmicainternacional, justificar susacciones
e, incluso, replantear sus objetivos en el tablero internacional.

En esta linea, en las dltimas décadas, las potencias mundiales —que
mantienen grandes ejércitos y arsenales nucleares— se han encargado
de expandir los alcances de la teoria realista. La existencia de zonas de
influencia politicay el control de territorios fuera de sus propias fronteras
haerosionado progresivamente el derechointernacional, abriendo espacios
para “empujones geopoliticos” cada vez menos disimulados.

Los constantes desaires de las potencias mundiales al ordenamiento
internacional y la abusiva aplicacién del derecho de veto —que les otorga
su asiento permanente en el Consejo de Seguridad—, han revitalizado el
uso de la geopoliticacomo método de andlisis de la politica exterior. Si bien
la geopolitica debe considerarse como una ciencia independiente de las
relaciones internacionales, hay aspectos particularmente asociados con
lateoriarealista, que resultan ttiles al momento de analizar lainteraccion
entre los Estados.

En este sentido, encontramos interesante la definicion de “geopolitica” del
reconocido académico francés Yves Lacoste:
Por geopolitica entiendo las rivalidades de poder sobre el
territorio, ya sea de grandes o pequefias dimensiones. El territorio
geografico es fundamental en la geopolitica. Pero no solo el
territorio como tal, con su tamafo, sus relieves y recursos, sino
también los hombres y mujeres que alli viven y los poderes a los

que se someten y por los que luchan. (2008, Lacoste, 18)
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En este punto, no podemos pasar por alto el libro Fundamentos de geopolitica:
el futuro geopolitico de Rusia, del idedlogo ruso Aleksandr Duguin. El libro ha
tenido gran acogida dentro de las altas esferas de poder ruso, incluyendo
el Ejército. Este sefiala que:

La batalla por el dominio mundial de los rusos no ha terminado
y Rusia sigue siendo el escenario de una nueva revolucion
antiburguesa y antiamericana. El Imperio Euroasidtico se
construird sobre el principio fundamental del enemigo comdn: el
rechazo del atlantismo, el control estratégico de Estados Unidos y

la negativa a permitir que los valores liberales nos dominen. (1997,

p. 14)

Ahora bien, a pesar de las herramientas que nos brinda el realismo, como
toda teoria, resulta insuficiente para advertir con precisién el desenlace
de los acontecimientos. El realismo nos ayuda a comprender los hechos
presentes, e incluso, nos alienta a crear escenarios prospectivos; no
obstante, serfa un error no reconocer la posibilidad de que factores
azarosos, repentinos o atribuidos a la personalidad del tomador de
decisiones, puedancambiar el curso de los acontecimientos, especialmente
cuando las partes en conflicto cuentan con los recursos y la determinacion
parainiciar una escalada.

Eneste sentido, resultaimportante analizar los hechos alaluzde lateoria
liberal. Estateoria promueve lainterdependencia entre los Estados como
camino de desarrollo y prosperidad. Su enfoque acepta la posibilidad de
quetodas las partesresulten beneficiadasy no se limitaaunjuegode “suma
cero”,donde lo que pierde un Estado, lo gana el otro.

El liberalismo apuesta por incrementar la cooperacién y el comercio
entre los paises como garantias de la paz internacional, pero también
por ladiplomaciay los mecanismos pacificos de resolucién de conflictos.
Para ello, basado en el consenso entre los Estados, utiliza un complejo
constructo de normas e instituciones que se enmarcan en el llamado
derechointernacional, con el propédsito de regular la sociedad internacional
(Dupuy, 2003, 51).

Desde el punto de vista del derecho internacional, la anexién de Crimea
por parte de Rusia consolidé la violacién de principios fundamentales
establecidos en la Carta de las Naciones Unidas (ONU). El respeto a la
soberania de los Estados y la primacia de la buena fe en el cumplimiento
de los acuerdos internacionales son dos pilares importantes del derecho
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internacional sobre el cual se sostiene el actual orden internacional. Estos
principios, sin duda, han sido transgredidos por Rusia.

Con la invasién a Ucrania, Rusia también incumplié sus obligaciones
internacionales en el marco de una serie de acuerdos firmados,
principalmente en el contexto de la disolucién de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS). Entre estos tratados, cabe mencionar el
Memorandum de Budapest (1994); instrumento que incluye garantias de
seguridad a favor de Ucrania frente a las amenazas o el uso de la fuerza
contralaintegridad territorial o laindependencia politica de dicho pais. A
cambiode las mencionadas garantias de seguridad, Ucraniaentregé a Rusia
el tercer mayor arsenal nuclear del mundo.

A pesar de que es innegable evidenciar los fundamentos tedricos del
liberalismo en el actual orden internacional, su idealismo intrinseco no
siempre coincide con los intereses y las ambiciones reales de los Estados;
los cuales,ademds, no suelen ser permanentes en el tiempo, considerando
especialmente dos factores:

1) El orden internacional establecido a fines de la Segunda
Guerra Mundial esta siendo cada vez mas cuestionado. La
probabilidad de que sea desafiado por potencias emergentes o
antiguas potencias revisionistas aumenta con el tiempo. Ello es
propio de ladindmica internacional, donde los apetitos de los
Estados no siempre podran ser controlados por los candados del
liberalismo, especialmente si nos referimos a paises que cuentan
conderechode vetoen el Consejode Seguridad, o cuanto menos,
cierto arsenal nuclear. La paralisis en el Consejo de Seguridad
para evitar —o resolver— el conflicto ruso-ucraniano es una
muestra de esta afirmacion y, una vez mas, pone sobre lamesa
el debate de reformar lacomposicién de dicho 6rgano, enlinea
con una mayor representacién y democratizacion.

2) El papel clave que tiene el “tomador de decisiones”. Su
lecturade lahistoria, suinterpretacion del mundo, sus propias
ambiciones, el grado de poder que ostenta, sus alianzasy circulos
mas cercanos son algunos factores que no solo influyen en él,
sino que lo constituyen. En gran medida, los jefes de Estado
cumplen este papel. Légicamente, siempre existe la posibilidad
que no compartan una visién lineal con la politica exterior
desarrollada por sus antecesores.

En la Federacion de Rusia, el presidente Vladimir Putin es quien toma las
decisiones en politica exterior. Ha ejercido la Presidencia en el periodo
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2000-2008 y viene gobernando nuevamente el pais desde 2008 a la
actualidad. Durante sus mandatos, Putin ha dejado clara su posturasobre
ladisolucién dela URSS, lamentando lo sucedidoy deslizando aspiraciones
dereconstruirlagrandeza de una Rusia imperial.

Basta recordar que en 2005 Putin manifesté que la caida de la URSS fue
la mayor tragedia geopolitica del siglo XX. Asimismo, en diciembre de
2021 (dos meses antes de la invasién a Ucrania), en una entrevista con
la television estatal rusa, volvio a calificar de “tragedia” la disolucién de
la superpotencia soviética, agregando, con tono reivindicativo, que “el
desmoronamiento del imperio soviético significé también la desaparicién
de laRusia historica” (Swissinfo, 2021).

Evidentemente, las declaraciones del lider ruso muestran su disconformidad
con los resultados del mayor acontecimiento geopolitico de la historia
moderna y su impacto en el orden mundial. Putin no acepta la idea de
que la URSS haya abdicado en el campo ideolégico frente a Occidente en
condiciones que considera humillantes.

En este sentido, resulta interesante que, en agosto de 2022, durante la
Conferenciade Seguridad Internacional de Moscu, y conlainvasiéna Ucrania
enciernes, Putinanuncié —comoadvirtiendo— que lacomunidad internacional
estaba experimentando la fase germinal de un nuevo orden internacional:

La situacion global esta cambiando dindmicamente. Se estan
formando los contornos de un orden multipolar. Mds y mas paises
y pueblos estdan eligiendo un camino de desarrollo libre y soberano
en base a su identidad, tradiciones y valores. Estos procesos
objetivos estan siendo contrarrestados por las elites globalistas

de Occidente. (Elverdin, 2022)

Por otra parte, no resultaria justo con el presente andlisis ignorar la
progresiva expansion de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) hacia Europa del Este. La adhesién de nuevos paises europeos,
ubicados en lo que Putin considera la zona de influencia de Rusia, es
percibidacomo unaamenazaalaseguridad de su pafis.

Putin siente a la Rusia europea cada vez mds acorralada y se niega a
reconocer la progresiva pérdida de influencia en esta region. Desde su
vision realista, y enmarcado en el juego geopolitico, le es imperativo no
permitir que Occidente “ponga en jaque” a Rusia; aunque para lograrlo



tenga que violar principios del derecho y obligaciones internacionales.
Incluso, si paraello, sea necesario desafiar el orden internacional.

3. Impacto de lainvasién rusaa
Ucraniaen América Latina

Apesarde que América Latina se encuentra geograficamente distante de
donde actualmente se desarrolla el conflicto, laregién no ha podido evitar
verse afectada por sus consecuencias. Estas han estado relacionadas al
efectodisruptivo que hagenerado el conflicto enlaeconomia internacional;
cada vez mds conectada e interdependiente.

Alrespecto, enjuniode 2022, la Comisidon Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), publicé el informe Repercusiones en América Latina y
el Caribe de la Guerra en Ucrania: ;como enfrentar esta nueva crisis? En este
documentoidentificé los principales efectos negativos que esta generando
el conflicto europeo en las economias de los pafses latinoamericanos,
entre los que destacan: el aumento de la inflacién, la reduccién de la
oferta internacional de energfas y fertilizantes, el aumento de costos en
la produccién agricola, el incremento de la pobreza y la pobreza extrema,
y laaparicién de escenarios de tensién social.

Como puede observarse, los efectos negativos se encuentran entrelazados,
siendo uno desencadenante del otro, como resultado de un “efectodoming”
que revela las vulnerabilidades de las economias latinoamericanas (en
unos paises mds que en otros), asi como una débil capacidad de respuesta
de los organismos regionalesy subregionales.

Por su parte, el Banco Mundial ha sefialado que, a raiz del conflicto en
Europa, toda la economia mundial resiente los efectos nocivos de la
desaceleracién del crecimiento (Banco Mundial, 2022). Asimismo, el
Fondo Monetario Internacional ha advertido que, en lo que respecta a
Latinoamérica, los precios elevados de las materias primas aceleran
notablemente lainflacién enlaregién (KammerA., Azour .y otros,2022).

Ambos organismos financieros internacionales coinciden con el anilisis del
informe de la CEPAL cuando sefalan que los principales efectos comerciales
que el conflicto ha tenido en la regién son las alzas de los precios de la
energia, lamineria, los alimentos y los fertilizantes.
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Los efectos negativos en la economia mundial se deben, principalmente,
al hecho de que los paises envueltos en el conflicto son importantes
productores de materias primas, sobre todo, de petréleo y gas natural;
sectores donde Rusia mantiene cuotas relevantes del mercado
internacional,asicomo en la produccién de fertilizantes. La guerratambién
ha generado perturbaciones en la cadena de suministro de distintos
productos, provocando unaumento en los precios mundiales (CEPAL, 2022).

Dentro de los productos senalados, la escasez de fertilizantes tiene un
impacto significativo en el aumento del costo de la produccién agricola.
Paraddjicamente, sibien laregion latinoamericana mantiene una balanza
superavitaria en el comercio exterior de alimentos, esta es marcadamente
deficitariaen materia de fertilizantes: un 78% de los fertilizantes utilizados
en laagricultura sonimportados, gran parte desde Rusia (CEPAL, 2022).

En lo que respecta al comercio, las sanciones econémicas —sin
precedentes— que los paises occidentales han impuesto sobre sectores
estratégicos de laeconomiarusahantenido repercusionesenlos mercados
mundiales. Elaumento enlos costos por las restricciones derivadas de las
sancioneseneltransporte maritimoy las perturbaciones que generanen
las cadenasinternacionales de suministros elevan los costos de produccién
eintercambio.

4. Acentuandolos puntosdébiles
de la integraciéon politica
latinoamericana

Ante los acontecimientos, y particularmente al inicio de lainvasién rusa,
los denominados paises occidentales (principalmente aquellos miembros
dela OTAN) no tardaron en marcar posicion, ya sea a través de sanciones
econdémicas y diplomdticas contra Rusia o, incluso, involucrdndose en
mayor medida en el conflicto; abasteciendo de armas a Ucrania para su
defensa.

Enloquerespectaalos paises de otras regiones del mundo, en el 77° Periodo
de Sesiones de la AGNU (77AGNU), la mayoria de los jefes de Estado y
representantes oficiales de los paises latinoamericanos rechazaron la



invasion rusa. Sinembargo, han sido mucho mas cautos al emitir condenas
o tomar acciones bilaterales, o en conjunto, a través de sus organismos
regionales. Ello se explica, en parte, por el nivel de relacionamiento que
tienen con Rusia, pero también, por la lejania geogréfica en la que se
encuentran del conflicto, como del alcance de sus consecuencias mas
directasyrelevantes.

A pesar deello,como hemos mencionado anteriormente, lo mas probable
es que la escalada del conflicto y el alcance que podrian llegar a tener
sus consecuencias ejerza presién sobre los paises y regiones menos
involucradas atomar posiciones mas claras y firmes.

En este punto, resulta interesante preguntarnos por la posicién que ha
adoptado Ameérica Latina respecto al conflicto. Para responder a ello
debemos tener claro el drea geograficaalacual nos referimos, loque implica
reconocer alos paises que laintegran.

En principio, América Latina es un concepto hibrido, de origen lingtiistico
y geografico. El término aparece en el siglo XIX para identificar unaregion
del continente americano con habla mayoritaria de lenguas derivadas del
latin. La delimitacion precisa de la regién varia, pero en todos los casos,
congrega a paises cuya lengua oficial es el espafol o el portuguésy, en
menor medida, el francés.

Para identificar la posicién que ha asumido la regién frente al conflicto,
esimportante cuestionarnos si existe un sujeto de derecho internacional
que integre a los paises latinoamericanos en su conjunto y, ademds, se
encuentre facultado para pronunciarse en su representacion frente a la
comunidad internacional.

Para tal efecto, analizaremos dos de los organismos regionales mas
relevantes, caracterizados por tener unadeclarada vocacién integradora
dela politicaamericana: la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y
la Comunidad de Estados Latinoamericanosy Caribefios (CELAC).

Esta eleccion no es casualidad. Los propios paises latinoamericanos
discuten si su participacion como bloque se debe dar en el ambito de la
OEAodelarelativamente joven CELAC. La existenciade este debateesla
muestra mas clarade lacomplejatarea que significalograr unaintegracién
politicaenlaregion.

La OEA es una organizacion internacional regional y continental, creada
conel objetivo de serun foro politico para la toma de decisiones, el didlogo
multilateral y laintegracién americana.
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Si nos ajustamos a la definicién de “América Latina” que hemos
adoptado, ciertamente no se puede decir que la OEA representa total
y Unicamente a América Latina. En primer lugar, debido a que algunos
paises latinoamericanos se han retirado del organismo, o se encuentran
en ese proceso. Y, en segundo lugar, porque, ademds de los paises
latinoamericanos, laintegran Estados Unidos y Canada.

Elretirode algunos paises se debe principalmente a motivos ideolégicos,
relacionados a una posicién contraria al “imperialismo estadounidense”,
pais al que acusan de utilizar politicamente a la OEA para proyectar sus
propios intereses sobre la region. Esta posicién ha sido asumida por algunos
paises que, coincidentemente, mantienen unaestrechae histéricarelacién
con Rusia, como son Cuba, Nicaraguay Venezuela.

Cuba fue expulsada de la OEA en 1962, acusada por su “adhesién al
marxismo-leninismo, incompatible con el sistema interamericano, y su
alineamiento con el bloque comunista, el cual rompialaunidady solidaridad
continental” (Resolucién VI;1962). Afios después, esta resolucién quedé
sin efecto, sin embargo, Cuba decidié no reincorporarse.

En el caso de Venezuela, en 2019, debido a la crisis politica en ese pais, la
OEA le otorg6 el asiento al representante de Juan Guaidé. Dias después
de esta decisién, Nicolds Maduro formalizé la salida de Venezuela del
organismo. No obstante, la OEA sigue considerando a Venezuela como
miembro de pleno derecho.

Respectoa Nicaragua, en noviembre de 2021, el presidente Daniel Ortega
anuncié su retiro de la OEA, acusdndola de injerencia en las elecciones
generales de ese afio en su pais. Actualmente, el gobierno nicaragiiense
no participa de las sesiones del organismo.

En cuanto a los objetivos de su creacién, la carta fundacional de la OEA
sefalaque, “los paises miembros reconocen lademocracia representativa
como condiciénindispensable parala estabilidad, la pazyel desarrollodela
regién” Deigual manera, la Cartareconoce el principio de nointervencion
enasuntos internos de otros paises, pero también hace referenciaal orden
internacional y sefiala que este “estd constituido por el respeto[..] ala
soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de
las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho
internacional”.

En este sentido, respecto ala posicion de la OEA frente alainvasionrusa,
cabe destacar cuatro hitos:



1)

2)

3)

4)

El24 defebrero,diaenqueseinicidlainvasionrusa,laSecretaria
General emitié un comunicado oficial condenédndolay llamando
auninmediato cese delas hostilidades. El comunicado calificaba
lainvasion de “agresion rusa” y “ataque armado perpetrado
contra la soberania e integridad territorial de Ucrania [...]
constituyendo un acto gravisimo de violacion del Derecho
Internacional [...] y un ataque contrala pazylaseguridad dela
humanidad”.

El 25 de febrero laembajadora de Guatemala ante la OEA, Rita
Claverie, ley6 una declaracién oficial firmada por 21 paises
del organismo, "condenando enérgicamente la invasién
ilegal, injustificada y no provocada de Ucrania por parte de
la Federacién de Rusia y pidiendo la retirada inmediata de
la presencia militar". Entre los paises que no respaldaron la
declaracién estuvieron Argentina, Bolivia, Brasil, El Salvador,
Nicaraguay Uruguay.

El 25 de marzo el Consejo Permanente de la OEA aprobé la
Resolucion CP/RES. 1192 (2371/22) sobre “La Crisis en Ucrania” A
nuestrojuicio, esta destaca tres puntosimportantes:i) considera
que “lasamenazas a la pazy la seguridad mundiales afectan la
seguridad del Hemisferio”; i) declara “el deterioro de la situacién
humanitariaen Ucrania totalmente inaceptable y exige el cese
inmediato de actos que pueden constituir crimenes de guerra”;
y, iii) reitera “laimportancia de los principios fundamentales de
la Carta de las Naciones Unidas y del respeto a la soberania, la
independencia politica e integridad territorial de Ucrania”

De los 34 paises que participaron, 28 votaron a favor, ninguno en
contray cuatro se abstuvieron: Bolivia, El Salvador, Honduras,
y San Vicentey las Granadinas. Nicaragua estuvo ausente.

El21de abril el Consejo Permanente adopté la resolucién CP/RES
1195(2374/22), la cual suspendié inmediatamente a Rusia como
observador permanente de la OEA; estatus que se le otorgd en
1984, mediante resolucién CP/RES. 407-573/84.

Estaresolucidon sefala que la suspensién tendré efectos hasta
que "el gobierno ruso cese sus hostilidades, retire todas sus
fuerzasy equipos militares de Ucrania, dentro de sus fronteras
internacionalmente reconocidas, y vuelva alasendadel didlogo
y ladiplomacia".
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De los 34 miembros activos, 25 votaron a favor, ninguno voté
en contra. Hubo ocho abstenciones: México, Argentina, Brasil,
Bolivia, El Salvador, Honduras, San Cristébal y Nieves, y San
Vicentey las Granadinas. Nicaragua siguié ausente.

Respecto ala posicién que hatomado la OEA en relacion con el conflicto,
podemos observar que,a pesar de que algunos paises miembros optaron por
abstenerse enlasresoluciones de condenaalainvasién,como organismo
hemisférico (y no precisamente latinoamericano) ha mantenido una
posicién mayoritariamente firme y consistente de rechazo a la agresién
rusa.

De otrolado, como hemos mencionado, laregién cuenta con otro organismo
de integracion politica; la CELAC, creada en 2011, “en respuesta a la
necesidad de realizar esfuerzos entre los Estados de América Latinay
el Caribe, con el fin de avanzar en la unidad y en la integracién politica,
econdmica, social y cultural” (Sistema Econdmico Latinoamericano del
Caribe, 2010).

Sutratado constitutivo sefiala que, los Estados miembros estan “decididos
aconstruir un espacio comun con el propésito de profundizar laintegracion
politica [..] mediante el establecimiento de objetivos y mecanismos
compatibles conlarealidad de laregion”

Este propdsito es de destacar, ya que la CELAC hace hincapié en una
“realidad de la regién”, sugiriendo que aun no ha sido correctamente
comprendida o abordada por los organismos regionales creados con
ese fin; lo que implica una visién critica de la OEA. Ademas, la CELAC
reivindica las convergencias sociales, culturales y politicas de los paises
latinoamericanos, afirmando laautonomiadelaregion frente alosintereses
norteamericanos.

A pesar de los propdsitos consignados en el tratado constitutivo de la
CELAC, aligual quela OEA, el organismo también tiene algunos problemas
para lograr su propia consolidacién. Quizds el cuestionamiento mds
importante que se le hace sea la ausencia del pais mds grande y poblado
de Latinoamérica; Brasil.

En enero de 2020, el gobierno de Jair Bolsonaro anuncié su decisién de
retirar a Brasil de la CELAC, por considerar que "daba protagonismo a
regimenes no democraticos, como los de Venezuela, Cuba y Nicaragua"
(Reuters, 2020). Sin embargo, con la reciente eleccién presidencial de
Luiz Indcio da Silva es muy probable que Brasil decida reincorporarse al
organismo.



Respecto a la posicién asumida por la CELAC en relaciéon con lainvasién
rusa, el organismo no ha emitido ninguna declaracién oficial, mucho menos
ha tomado acciones concretas. Por el momento, parece haber optado
por mantenerse en el campo de la neutralidad. Sin embargo, el cauto
silencio que ha guardado le resta importancia como actor geopolitico,
mostrandolo mésirrelevante en el escenariointernacional amedida que
el conflicto escala.

Al respecto, cabe destacar que, en 2015, la CELAC y la Federacion de
Rusia, decididos a “continuar fortaleciendo los vinculos entre ambas
partes en un marco de respeto, y el apego a las normas y principios del
Derecho Internacional y la Carta de las Naciones Unidas”, establecieron
un Mecanismo de Didlogoy Cooperacién. Ambas partes coincidieron en
que el mecanismo se sustentaria “en principios de igualdad, cooperacién
integral y beneficiomutuo, libre de toda condicionalidad, con participacion
voluntaria, orientado a profundizar y diversificar la cooperacién entre
las partes, asi como a entablar un didlogo politico” (Sistema Econémico
Latinoamericano del Caribe, 2015).

A pesar de que la CELAC cuenta con el mencionado mecanismo politico
con Rusia, este no ha sido valorado por el organismo regional como un

espacio para proponer alguna alternativa de negociacion, a fin de abordar,
cuanto menos, una desescalada del conflicto.

5. Posiciones asumidas por
los paises latinoamericanos
respecto a la invasién rusa a
Ucrania

Aunque lamayoriade los paises del mundo rechaza lainvasién a Ucrania,
enalgunos de estos es posible identificar cierto grado de condescendencia
otolerancia con la posicién rusa.

Para comprender las posiciones de los paises latinoamericanos, resulta
fundamental conocerlos alcances de la penetracién rusaenlaregion, que,
en principio, no es igual en todos los paises. Circunstancias histdricas,
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coincidenciasideoldgicas o similitudes en sus modelos de gobierno, han
sido factores aprovechados por Rusia para fortalecer las relaciones con
algunos paises de laregién, en diferentes ambitos y niveles.

Al inicio de la invasién, los paises latinoamericanos fluctuaron entre
el silencio, el rechazo —en distinto grado— y el respaldo a Rusia. A
medida que el conflicto ha escalado, y con ello la posibilidad de que
las consecuencias sean mayores, algunos paises han ido revisando su
posicién, o reafirmandola. Asimismo, los recientes cambios de gobierno
en algunos paises latinoamericanos trajeron consigo ajustes en sus
objetivos de politica exterior, lo que incluye su posicion frente a la
invasion rusa.

Las resoluciones de condena contra la invasion rusa aprobadas en el
marco de un organismo multilateral —y no regional— como la ONU
(especificamente la AGNU), nos brindan un panorama de las distintas
posiciones de los paises latinoamericanos, mds sintonizados con sus
propios intereses y menos solidarios con Ucrania.

Como sefalamos al principio, en marzo de 2014, la AGNU aprobé la
resolucién 68/262, condenando y declarando no reconocer la anexién
rusade Crimea. Estafue aprobada con el voto de 100 paisesafavor,11en
contra, 58 abstencionesy 24 paises ausentes. De América Latina votaron
en contra: Bolivia, Cuba, Nicaraguay Venezuela.

El estancamiento en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas debido
al derecho de veto de Rusia ha dado mayor protagonismo a la AGNU
que, a pesar de que sus resoluciones no son vinculantes, si reflejan la
consciencia colectiva de los Estados miembros del organismo.

En este sentido, en 2022 la AGNU aprobé dos resoluciones mas:

1) La resoluciéon A/ES-11/L.1, aprobada en marzo, la cual
condena la invasién de Rusia y reafirma su compromiso con
lasoberania, independenciay unidad territorial de Ucrania.
Fue aprobada con el voto afavor de 140 paises. Se abstuvieron
de votar Bolivia, Cuba, El Salvadory Nicaragua. Ningtin pais
latinoamericano voté en contra. Venezuela estuvo ausente
por incumplir con su cuota de membresia de la ONU.

2) La resolucién A/RES/ES-11/3, aprobada en abril, que
resuelve suspender la membresia de Rusia del Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas. Fue aprobada con
93 votos a favor, 24 en contra y 58 abstenciones. Los paises
latinoamericanos que votaron en contra fueron Bolivia,



Cubay Nicaragua. Se abstuvieron Brasil, El Salvador y México.
Nuevamente Venezuela estuvo ausente.

Considerando lo anterior, de acuerdo con la posicién que han asumido
los paises latinoamericanos frente al conflicto, los autores consideramos
conveniente dividirlos en tres grupos:

1) Paises que optaron por no condenar firmemente aRusia

Eneste grupo se encuentran, entre otros, los paises latinoamericanos con
mds peso internacional y, por lo tanto, capaces de dar cierta visibilidad
alaregion: Argentina, Brasil y México. Sin embargo, distintos analistas
coinciden en que estos no hantenido una postura coherente ni coordinada,
evidenciando la falta de liderazgo, en relacién con su decreciente peso
geopolitico (Malamud C.y Castellano R, 2022).

En lo que respecta a Argentina, tres semanas antes de la invasion, el
presidente Alberto Ferndndez se reunié con Vladimir Putin. Durante el
encuentro, Ferndndez propuso a su homélogo que su pais sea “la puerta
de entrada de Rusiaa América Latina”.

Por su parte, Brasil comparte ciertos intereses con Rusia. Ambos paises
forman parte de los llamados BRICS. Ademas, mantienen un comercio
bilateral significativo, superando los US$7 mil millones de délares anuales.
Los fertilizantes estan entre los principales productos que importa Brasil
desde Rusia.

El 16 de febrero, el presidente Bolsonaro se reunié con su par ruso. En
declaraciones posteriores al encuentro, Bolsonaro destacé que “Brasil es
una potencia, en especial de la agroindustria, (...) existe mucho interés de
nuestra parte en el comercio de fertilizantes” (Malamud C. y Castellano
R,2022).

Brasil también es parte del Consejo de Seguridad en calidad de miembro no
permanente. En ese marco, iniciado el conflicto, voté a favor de un proyecto
deresoluciénen contrade lainvasién rusa. No obstante, un dia después,
el presidente brasilefio Jair Bolsonaro declaré publicamente que “Brasil
se mantendra neutral en el conflicto” (MercoPress, 2022)

Enla77AGNU, el presidente Bolsonaro pidié “un alto al fuego inmediato,
pero que también se levanten las sanciones”. Declaré que Brasil “esta en
contradel aislamiento diploméaticoy econémico (de Rusia)”

Cabe mencionar que, enjuliode 2022, el presidente ucraniano Volodomir
Zelensky solicité a los paises miembros del Mercado Comtin del Sur
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(MERCOSUR) participar de su cumbre anual. Sin embargo, no se logré
consenso sobre su pedido, debido ala oposicién de Argentinay Brasil.

En el caso mexicano, el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador tiene el
instinto de refugiarse enla Doctrina Estrada —que planteala noinjerencia
en asuntos de otros Estados— cada vez que es consultado sobre asuntos
internacionales comprometedores.

A pesar de ello, el 16 de septiembre, Lépez Obrador anuncié un plan de
paz para Rusia y Ucrania. La propuesta, presentada durante la 77AGNU,
planteaba lacreacién de un comité para el didlogoyla pazque buscarael cese
de hostilidades en Ucrania y el inicio de platicas directas entre las partes.
No obstante, esta fue rechazada por Ucrania, por considerarla prorrusa.

El Salvador ha optado también por mantenerse al margen. El presidente
Nayib Bukele no ha pronunciado un solodiscurso al respecto. Presumimos
que su posicidn responde al creciente distanciamiento con Estados Unidos,
que cada vez cuestiona mas su “deriva autoritaria”.

2) Paises querechazaronlainvasion

En este grupo se encuentran naciones como Chile, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Uruguay y Perd.

Durante las primeras semanas de la invasién, Chile y Colombia tenfan
gobiernos de centro-derecha; tanto Sebastidn Pifiera como lvan Duque
condenaron inmediatamente la “agresién rusay suviolaciénalasoberania
e integridad territorial de Ucrania” (Malamud C. y Castellano R, 2022).
No obstante, en los ultimos meses, en ambos paises han sido electos
mandatarios provenientes de laizquierda politica.

Enelcasode Chile, pesealasreservas de algunos miembros de la coalicién
izquierdista, el presidente Gabriel Boric, reafirmé el rechazo de su pais a
la posiciénrusa.

En relacion con Colombia, el 29 de junio, Gustavo Petro se convirtié en
el primer representante de la izquierda politica de ese pais en obtener la
Presidencia. Durante su mensaje en la77AGNU, Petro pidié que “no les
presionen paraalinearse con uno u otro bando” optando por la neutralidad.

De otro lado, el gobierno ecuatoriano liderado por Guillermo Lasso tuvo
una posicion clarade condenaalainvasién rusa. Del mismo modo, Uruguay
estuvo entre los primeros paises en rechazar la agresion. Guatemala, por su
parte, tomd acciones mas firmes: iniciada la invasion, retiré a suembajadora



enMoscuy, el 25dejulio, el presidente Alejandro Giammattei,en unaclara
muestra de apoyo, viajé a Kiev para reunirse con su par ucraniano.

En el caso de Perd, su posicién ha ido consolidandose gradualmente. Al
inicio, el presidente Pedro Castillo rechazé el uso de la fuerza e invoco el
respetoalaCartadela ONUyal derechointernacional, evitando condenar
a alguna de las partes. Posteriormente, durante su participacion en la
77AGNU, el presidente peruano hizo referencia a los principios de no
agresionyderespetoalaintegridad territorial de los Estados, sefialando
la“ilegitimidad de la intervencion de Rusia en Ucrania”

3) Paises que han mostrado su simpatia directa con la posicion de
Rusiaen el conflicto

Un factor que explica cierta solidaridad con la posicién rusa por parte de
algunos paises latinoamericanos es el historicorecelo a los Estados Unidos
y la percepcién de Rusia como un “viejo adversario” de ese pais.

Enciertos paises de laregidn existe un “sentimiento antimperialista” que
busca contrarrestar lahegemonia estadounidense en el continente. Estos
paises, ademds, mantienen una estrecha vinculacién con Rusia. Cuba,
Venezuela, Nicaragua y —en menor medida— Bolivia, ven con simpatia
el modelo autoritario de Vladimir Putin (Fajardo, 2022). No es casualidad
que en estos paises los estandares democraticos sean muy bajos o nulos,
asicomo el respeto por las libertades individuales, los derechos humanosy
el estado de derecho. A suvez, los referidos paises, forman parte del ALBA,
organizacién de caracter regional concebida en torno a un alto nivel de
complicidad ideolégica.

Apenas un mes antes de lainvasion, con el interés de reforzar sus alianzas
enlaregidn, el presidente ruso sostuvo llamadas telefénicas con sus pares
de Cuba, Nicaraguay Venezuela. Posteriormente, el canciller ruso Sergei
Lavrov senald que “los tres paises amigos acordaron considerar formas de
profundizar aiin mas las asociaciones estratégicas en todos y cada unode
los campos" (Diario La Republica, 2022).

Cabe resaltar que, dos dias antes de la invasién, la Duma (cdmara baja de
la Asamblea Federal Rusa) ratificé el proyecto de reestructuracion de la
deuda cubanade US$2.300 millones.

En Nicaragua, desde 2007, con el retorno al poder de Daniel Ortega, la
relacion con Rusia se haido afianzando en las dreas militar, de inteligencia
e intercambio comercial.
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Venezuela, por su parte, tiene en Rusia a uno de sus principales pilares
de apoyo politico y militar. En retribucién a dicha alianza, el presidente
Nicolds Maduro se alineé rapidamente con la posicién rusa, condenando
alos Estados Unidosy ala OTAN por la situacién en Ucrania.

6. Conclusiones

La guerra entre Rusia y Ucrania no solo ha puesto en relieve las
conocidas fisuras de laintegracién politica regional (ya seaen la OEA
o en la CELAC), sino que, las ha acentuado. A medida que el conflicto
escala, la poca capacidad de los paises latinoamericanos para definir
intereses comunes como un solo bloque regional corre el riesgo de
quedar mas expuesta, disminuyendo conellosurelevanciaeneltablero
internacional.

A pesar de las dificultades que presenta la OEA —que propiamente
no es un organismo latinoamericano— para lograr la integracion
continental, ha mantenido una posicién coherente en sus declaraciones
como organismo hemisférico, aunque con cierta ambivalencia en sus
deliberaciones y votaciones internas. Asimismo, ha sido evidente la
ausenciade protagonismo de otros organismos de integracién regional,
queincluso han optado por no expresar su posicion.

Anivel multilateral, América Latina ha carecido de unavoz tnicaenlos
foros internacionales y no ha logrado definir una postura comdn. La
faltade unidad —producto de los vaivenesideoldgicos y de lanegativa
de los paises para desprenderse de sus intereses—, y la ausencia de
liderazgo, han puesto en evidencia el débil peso geopolitico de laregion.
Anivel bilateral, cada pais ha optado en posicionarse considerando sus
propias realidades, desmarcandose de cualquier coordinacién regional
y restando, conello, credibilidad a la regién como actor geopolitico.

Las conocidas desviaciones ideoldgicas entre los paises
latinoamericanos no permiten una auténtica consolidacion del
bloque regional. Ello se ve evidenciado en la creacién de una serie de
organismos regionales y subregionales con distintos objetivos, de los
cuales,aquellos que hantenido mayor éxito son los que han optado por
el pragmatismo, evitando caer en el entrampamiento que conlleva el
debate ideoldgico.
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- La coyuntura actual representa una oportunidad para impulsar el
proyecto de la integracién regional. La regidn tiene la oportunidad de
cumplir un rol de mayor relevancia en la geopolitica mundial, como
proveedora de fuentes de energia (tradicionales y limpias). Salvo
contadas excepciones, América Latina tiene la ventaja comparativade
ser un socio confiable, no amenaza la paz y la seguridad mundial, ni
perturba el ordeninternacional.
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