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Un punto de coincidencia entre San
Martiny Bolivar: La utilidad de las

escuelas lancasterianas o de ensenanza

mutua en el Pert

RESUMEN

A principios del siglo XIX las naciones que
emergieron como producto de laindependencia
de Hispanoamérica necesitaban educar a sus
habitantesy convertirlos en ciudadanos letrados.
Lamayoriade los gobiernos, de tendencialiberal,
se sintieron atraidos por el sistema educativo
lancasteriano, o de ensefianza mutua, que habia
tenido éxito en Europa y Norteamérica, porque
ofreciaunallegadardpiday masivaala poblacién,
y a bajo costo. Joseph Lancaster, el artifice del
método, visité Venezuela, invitado por Bolivar;
mientras que Diego Thomson fue el encargado
de propagar el sistema en Argentina, Chile y
Perd, paises que lo adoptarony, de esta manera,
homogeneizaron la educacién impartida.
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ABSTRACT

In the early 19th century, the Spanish American
nations that emerged from the wars of
independence faced the necessity of educating
their inhabitants and transforming them into
literate citizens. Most liberal governments
were attracted to the Lancasterian System, also
known as “mutual instruction,” which had become
popularin Europe and North America due to its
promise to educate the bulk of the population
quickly and at low cost. Joseph Lancaster, the

developer of the method, visited Venezuela Key words: primary schools,
as Bolivar’s guest; while Diego Thompson Lancasterian educational
disseminated the system in Argentina, Chile, system, mutual instruction
and Peru, thus homogenizing their education system, Joseph Lancaster, Diego
systems. Thompson, San Martin, Bolivar

1. Introduccion

El2deabrilde 1767, durante el reinado de Carlos 11, se produjo la expulsién de los jesuitas
de Espafia y sus colonias, habiéndose dado con antelacién su extradicion de Portugal
(en1759) y en Francia (en 1762)". Una de las razones que se esgrimié para explicar la
erradicacion de la orden de San Ignacio de Espafia e Hispanoamérica fue que tenfa el
monopolio de la educacién habiendo multiplicado sus colegios?, ejerciendo de esta
manera dominio sobre laformacién intelectual® y que, ademads, sus métodos educativos
no se habian modernizado a la par de la entrada de la Ilustracién. Seguia primando la
fefrente alarazony se ponia demasiado énfasis en la escoldstica, los clasicos y el latin.
No daba suficiente importancia a las ciencias exactas, no ofrecia un espacio a autores
contempordaneos reconocidos, ni fomentaba otros idiomas en boga, como el francés*.
De ahique se acusaraalos clérigos de mantener una “educacién en estanco®”.

Asi,alos pocos meses de laexpulsion, el 5 de octubre de 1767, el monarca espafol anuncié
unareformade laensefnanzade lajuventud “que habia tenido como estancia los regulares
de la Compaiiia[...] de que se habia erigido la decadencia de las letras humanas®.” En la
posterior cédulareal del 14 de agosto de 1768, especificé que la educacion no podia seguir
estando ni bajo el dominio religioso ni bajo el dominio familiary que de ahien adelante
el Estado ejerceria control y vigilancia “sobre los asuntos educativos a través



de la educacion publica™ Se aprovecharia entonces el vacio dejado por
los planteles jesuitas para poner en vigor un nuevo sistema educativo
mds acorde con los tiempos o, en otras palabras, para llevar a cabo una
renovacién pedagégica®.

No obstante, cabe destacar que en el virreinato del Peru, los colegios
jesuitas fomentaron la integracién social antes que la segregacion o
exclusién. Sualumnado estaba conformado por pupilos venidos de distintas
procedencias territoriales, y de diversos grupos étnicos y sociales. Por
lo tanto, la educacion jesuita sefialada como aparentemente exclusiva,
también estuvo abierta a grupos sociales menos favorecidos®. Como indica
Pablo Macera, si bien los colegios fueron planeados paracriollos y mestizos,
unos, y para indios nobles, otros, al final estas barreras se traspasaron,
siendo sucomposicién social plural™. Elhecho de que enlas escuelasdela
companiaseincluyeran nifios de diferentes “calidades” provoco, en algunos
casos, las protestas de parte de los padres de familia™. Pero esto no influyé
en que la politicainclusiva se mantuviera vigente.

Dos posibilidades se abrieron para la educacién luego de clausurarse
los colegios que habia regentado la Compafiia de Jesus. En primer lugar,
se establecié un colegio modelo bajo los principios de la ilustracion, el
Convictorio de San Carlos, que tendria un caracter elitista. Paralelamente
se intent6 fomentar el resurgimiento y activar el funcionamiento de las
escuelasde primeras letras, que habian caido en desusoy que necesitaban
impulsarse.

2. El Convictorio de San Carlos:
un centro educativo deélite

Durante el gobierno del virrey Amat y Juniet conocido por fomentar el
estudio de las matematicas™- se fundo, el 7 de julio de 1770, el prestigioso
Convictorio de San Carlos, el cual reemplazé luego de la expulsion, a los
colegios jesuitas de San Felipey San Martin®. El control del gobiernovirreinal
sobre el convictoriofue, desde uninicio, muy estrechoy permanente. Asi,
el primer programa académico para aplicar a este emblematico centro
de estudios fue elaborado por la junta de Temporalidades en 1771. Con la
finalidad de implementar un método que dependiera més de los textos de
ensefnanza que de la capacidad del profesor para exponer una determinada
materia, el plan de estudios de 1771 se apoy6 en compendios para ser
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estudiados en todas las facultades y todas las materias. Un segundo plan
de estudios fue elaborado ormente en 1787 por el clérigo chachapoyano don
Toribio Rodriguez de Mendoza (1750-1825), y refleja la influenciaideoldgica
que recibid su autor durante sus estudios en los seminarios de Trujillo y
Lima. En el primero de ellos, Rodriguez de Mendoza entré en contacto
con el obispoilustrado Baltasar Jaime Martinez de Compaidn, quien era
reputado por ser promotor de las ciencias practicas para el desarrollo social
y quien luego implementé una reforma de estudios en el Seminario de
Santo Toribio de Lima, de la cual Rodriguez de Mendoza fue testigo. Bajo
esta influencia, Rodriguez de Mendoza decidié ratificar para el caso del
convictorio carolino el uso de compendios, en la medida que estos tenian
la particularidad de homogeneizar los contenidos de los cursos, y dar orden
y un sistema al método pedagégico.

En efecto, en los treinta anos que se mantuvo en el rectorado don Toribio
Rodriguez de Mendoza (1785-1817), se propuso convertir al convictorio
en el principal centro de estudios del virreinato peruano. Con él se
introdujo lafilosofia moderna desplazandose la escolastica, se dio cabida
ala Aritmética, Algebra, Fisica, Metafisica, Légica y Etica; difundiéndose
también la ciencia experimental. ARodriguez de Mendoza se le considera
como uno de los exponentes mas brillantes del clero ilustrado de fines del
siglo XVIII, “fue un decidido defensor del regalismo borbdénicoy tuvo ciertas
caracteristicas comunes con los jansenistas como su antijesuitismo, su
rechazoalareligiosidad popularbarrocayalaescolastica™. Elmencionado
rector logré contar en su plantel con profesores de alto nivel académico,
como José Baquijanoy Carrillo (autor del polémico “Elogio a Jduregui”)',y de
unaindiscutible capacidad intelectual,como José Faustino Sdnchez Carrion,
quieninfluencié notablemente en el alumnado con sus ideas reformistas.
Si bien Rodriguez de Mendoza dej6 el cargo en 1817, las nuevas ideas que
se transmitieron a los alumnos carolinos llevaron a que muchos de ellos
tomaran posiciones atiin mas radicales que las de sus propios maestros,
llegando a participar de forma activa en el proceso de independencia.

Asi, prominentes miembros de la Sociedad de Amantes del Pais y activos
colaboradores del diario ilustrado Mercurio Peruano fueron influyentes
educadores del convictorio carolino,como el ya mencionado José Baquijano
y Carrillo, ademas de Vicente Morales Dudrez, Diego Cisneros, Manuel
Lorenzo Vidaurre, entre otros. Por lo tanto, no es casual que hubiera
diputados carolinos representando al Perti en las Cortes de Cadiz, como
el limefo Vicente Morales Dudrez, el guayaquilefio Joaquin de Olmedo, el
peruano nacido en Ceuta, Ramén Olaguer Feliu, el clérigo trujillano Blas
de Ostolaza y, nada menos que el aristocrata limefio, Bernardo de Tagle
y Portocarrero, quien habia compartido las aulas carolinas con el chileno
Bernardo O’Higgins, futuro director supremo de su pais. Precisamente,
Vicente Morales Dudrez, pupilo primeroy docente después del convictorio,



ensucalidad de diputado suplente por el Pert seria elegido Presidente de
las Cortes de Cddiz el 26 de mayo de 1812, luego de jurada la constitucion
liberal,aunque nollegé aejercerel cargo”. De acuerdo con Felipe Barreda
y Laos, Morales Dudrez “se distinguié por sus doctrinas bien avanzadas,
sus tendencias liberalesy por la vigorosa defensa que hizo de los derechos
de América™®”.

Por lo tanto, no debe extrafiar que con la llegada de San Martin a Per se
pusierade manifiesto lainmediata adhesion de un significativo nimero de
carolinos a la causa independentista. La formacién liberal que les habian
impartido en las aulas del convictorio estaba dando sus frutos. Como
reconocid la Gaceta de Lima en 1822, la obra progresista de Rodriguez de
Mendoza “planté semillas en medio de los peligros y a pesar de los esfuerzos
del despotismo™”. Se entiende entonces que varios de sus pupilos fueranlos
primeros enfirmaryjurar el actade laindependencia, por propiainiciativay
no forzados por las circunstancias®, y otros tantos cumplirian unrol activo
enel protectorado. Pero,como seindicé y queda demostrado, el Convictorio
de San Carlos era, sobre todo, un centro de estudios para la élite, aunque
contaba con un modesto niimero de becas. Con la llegada de la republica
y de las propuestas liberales se trataria de buscar planes educativos mds
inclusivos y, en este sentido, habfa que tomarle el pulso al funcionamiento
que en ese momento tenfan un tanto abandonadas escuelas de llegada
masiva, conocidas como de primeras letras.

3. Lasescuelasde primerasletras
y su postergacion

Durante la colonia muchos nifios recibieron su primera experiencia escolar
enellocal de La Amigadelavecindad o el barriodonde vivian. Estaera, porlo
general, una maestrade edad madura que ensefiaba alos nifios a pronunciar
las letras del abecedario, es decir, a deletrear. A este conocimiento seguian
los ejercicios desilabasy palabras. Alterminar los “monétonos estudios del
silabario”, el alumno era festejado en La Amiga, porque habia culminadoel
aprendizaje con la cartilla. Ademas del silabario los alumnos estudiaban
el catecismoy, en el casode las nifias, se lesimpartian clases de costura®.
Sin embargo, hubo otros alumnos para quienes el primer contacto con la
vida escolar fue a través de las escuelas de primeras letras, que parecen
no siempre haber gozado de buena reputacién. En ellas se ensefiaba
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bdsicamente a leer, escribir, Aritmética y, sobre todo, catequesis. Hacia
fines del siglo XVIII, en algunos casos, hubo intentos de anadir la lengua
castellanayla ortografia®.

Por ejemplo, en opinién de Jean Sarrailh, las escuelas de primeras letras
eran ampliamente conocidas por “su escasez, [ademds de] la mediocridad
de sus maestrosignorantesy hambrientos.” Acotando al mismo tiempo que
los unicos colegios que gozaban de algtin valor, eran los de los jesuitas.
Estaafirmacion coincide con la opinién de que, con lasalida de los jesuitas,
“laactividad educativa del nivel basico de los religiosos fue drasticamente
reducida afinales del siglo XVI11>+”. No obstante, en la actualidad hay una
corriente historiografica que cuestiona la aseveracién de que en Espafa
del antiguo régimen habia pocas escuelas y que se padeciade un atrasoen
la escolarizacion, con relacién a otras naciones europeas mds aventajadas.
Por el contrario, ahora se afirma que “la escuela de primeras letras era
unainstitucion educativa que tenia una notable presencia en la sociedad
esparfiola definales del antiguo régimen®”. Y es que, Carlos Ill consideraba
que “el principio basico de lafelicidad de los pueblos”, era el que gozara de
una adecuada educacion®.

Si bien es cierto que en Espaia habia pueblos que no contaban con un
maestro paralaensefianzade los nifios, numerosas localidades se preciaban
detenerlo.Normalmente laensefianza de las primeras letras era ejercida
por maestros itinerantes que ofrecian sus servicios dictando las clases, a
veces, en sus propias viviendas. A partir del siglo XVIll se observa que se
exigié una mayoridoneidad en la preparacién del profesoradoinicial, para
que pudieran dotaralos alumnos de conocimientos formales. Sin embargo,
el objetivo de ofrecer una “educacién para todos” no estaba en la mira
de los ilustrados, quienes mds bien opinaban que una educacion de las
masas podria quebrar el equilibrio establecido; conlo cual el conceptode
“educacion parael pueblo” tenia ciertas limitaciones?. Lo que si constituyé
un tema comun para Espafay el Perti fue constatar la baja escolaridad
femenina, frente a la abrumadora escolaridad masculina. A la mujer del
siglo XVIIl y el temprano XIX se la rezagé de la educacion reduciéndose
su instruccion fundamentalmente a los claustros de los conventos de
monjas, donde se formaba a un selecto grupo de “nifias educandas” en los
conocimientos de las primeras letras®.

Enelcasoconcretodelvirreinato peruano untema central que repercutié
enelatrasodelaeducacion fuelafaltade maestros de primerasletrasenlos
poblados alejados, lo cual obstaculizaba poder stablecer escuelas locales.
Y, en este sentido, fue una tendencia de la época que las nifas de escasos
recursos se quedaran al margen de la educacién escolarizada, ademas de
existirunainfimavaloracion de la educacién femenina®. En 1772 el Consejo
de la Iglesia Provincial de Lima recomendd que se establecieran colegios



primarios en los pequefios pueblos de las localidades apartadas y sugirié
queenestasinstituciones se ensefiaraalos nifios indigenas el castellano,
para que asi pudieran aprender més facilmente las materias relativasala
religion y el gobierno politico®. De ahi que a los maestros no se les exigia
demostrarla habilidad paraensefaraleery escribir sino, antes bien, tener
conocimiento de la doctrina cristiana3.

En Perd, solo después de la gran rebelién de 1780-1781 se aconsejo
implementar sostenidamente el aprendizaje del castellano entre la
poblacién indigena, con la expresa orden del visitador José Antonio de
Areche de que enun plazo de cuatro afios debian hablarlo32. Asi, el obispo
de Trujillo, Baltazar Martinez de Compafién observé, en 1782, que en la
region norte practicamente todos los nifios y nifias indigenas carecian
de educacién, proponiendo entonces fundar colegios de primeras letras
en las comunidades nativas para enmendar esta faltas. Es interesante
constatar que el obispoincluyé alas nifias en su propuesta, integrandolas
deestamaneraasu proyecto educativo. La castellanizacion dela poblacion
indigena (y mestiza) contd, por lo tanto, con algunas trabas o retos como
la diversidad lingtiistica, las distancias geogréficas, la falta de recursos
econdémicosy laescasez de personal adecuadamente instruido. Ademads,
los indios del comun —que constituian la poblacién mayoritaria— eran
adoctrinados y, por ende, castellanizados, de forma més precaria e
intermitente.

Aunque en las cortes de Céadiz los diputados americanos solicitaron
que se obligara a los conventos de ambos sexos a abrir escuelas, y una
real cédula de 1816 mandé que los monasterios habilitaran centros de
ensefianza gratuitos, esta medida no siempre se implementd. Si bien los
liberales promovian la secularizacion de la educacion, este dispositivo de
1816 tuvo la ventaja de que el costo de la educacién era asumido por las
ordenesreligiosas; donde eventualmente las parroquias habilitaron menos
escuelas que los conventos+. A pesar de que, en un principio, muchas de
estas escuelaseran gratuitas, nodejé de solicitarse la contribucién de los
ninos mds pudientes, en la medida de que las clases populares no podian
afrontar estos gastos. Fue, precisamente paralos estudiantes pobres o de
escasos medios, que se traté deimplementar la educacién lancasterianao
de ensefianza mutua por parte de los gobiernos liberales de las tempranas
republicas hispanoamericanas al considerarse que eraun método efectivo,
econémicoy de facil divulgacién. Ademds, contar con la ciudadania exigia
el alfabetismo, como se precisé en el caso de la constitucién vitalicia de
Bolivar de1826%.
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4. La educacion lancasteriana
y su aplicacion en la América
espafola

El método de ensefianza mutua se origind en el Imperio britanico hacia
finales del siglo XVIII. Aunque se le conoce como sistema de educacion
lancasteriana, lo cierto es que surgié practicamente en forma simultanea
en Madras, Indiay en Londres, Inglaterra. En Indiafue puesto en préctica
por el profesor Andrew Bell, médicoy pastor anglicano, quien habia estado
acargode un orfanato entre 1787 y 1794.

En la medida que Bell no podia contar con profesores entrenados parala
ensefianza, tuvo laideade utilizar alos estudiantes mas avanzados como
monitores. En 1797, a su regreso a Inglaterra, publicé un libro sobre su
experiencia educativa en India%®.

Casial mismo tiempo otroinglés, Joseph Lancaster, nacido en Southwark,
cercade Londres, quieneracudquero, cre6 en1798 un colegio en su barrio,
donde llegé areunira 88o nifos y 300 nifas, cifra que resultabainmanejable
parael dictadode clases, por lo cual opté por dividirlos en gruposy nombrar
asusmejores estudiantes para que operaran como monitores¥. Lancaster
demostré ser un profesor efectivo y su alumnado crecié rapidamente
obligdndolo a conseguir, en 1801, un local mas amplio en Borough Road,
Londres, paraalbergara sus numerosos pupilos que serian educados bajo
el sistema de instrucciéon monitoreada®. Asi, el centro de Borough Road
se convirtié en el primer colegio de entrenamiento de jévenes profesores
de enseflanza mutua en Inglaterra, a quienes Lancaster denominaba “su
familia” ya que vivian con él mientras eran adiestrados®. En1803, seis afios
despuésde publicado el libro de Bell sobre su trabajo en Madras, Lancaster
publicé sulibro sobre los resultados conseguidos con el sistema educativo
lancasteriano en Londres, estimulando de esta maneralaaperturade otros
colegios que siguieran sumétodo. Para la difusion del sistema de ensenanza
mutua y el aprovisionamiento de los materiales que el dictado de clases
requeria, establecié la Real Sociedad Lancasteriana+°.

Lancaster también emprendié viajes dentro de Europa —sobre todo en
Francia-ya América-Estados Unidos y Venezuela- difundiendo el método
de ensefianza mutua con éxito, de esta manera se hizo més conocido y,
eventualmente, se le adjudicé su nombre a este sistema educativo que
buscaba universalizar la ensefianza al hacerla masiva#. De ahi que el



método de ensefianza mutua también sea visto como parte de la expansion
transcontinental britanica de principios del siglo XIX, conectada con el
proceso emancipador hispanoamericano#. Ciertamente, el sistema de
instruccion monitoreada conté con la simultdnea aceptacion y respaldo
de las nuevas republicas emergentes en lo que habia sido la América
espafiola. Quizd para estas naciones incipientes, que luego de la guerra
de independencia habian quedado desfinanciadas, uno de los mayores
atractivos de método de ensefianza mutua fue su bajo costo econémico®.
Ademads, en ese preciso momento el temadelaeducaciény lacultura habia
pasadoa primer planoy, paralos grupos liberales, un medio parasalirdela
postergacién eratransformar, a partir de la educacién, “la voluntad civica
delas nuevas generaciones*#”. Y, en este sentido, no hay que olvidar queel
método lancasteriano ofrecia mejorar laeducacién del pueblo, fomentando
laensefanza gratuita. Significaba, adicionalmente, tejer una nuevarelacion
entreelindividuoy el Estado.

El sistema lancasteriano consistia en utilizar a los alumnos de mayor
edad, y que habian sobresalido en sus estudios, para que instruyeran a
los pupilos mas pequefios y menos avanzados. Dentro de una salaamplia
de forma rectangular los numerosos alumnos, entre 100 y hasta 1.000,
erandivididos en pequefios grupos o clases de diez nifios de similar nivel
de aprendizaje, a cargo de uninstructor, que usualmente perteneciaaun
grupo superior4. Estos alumnos aventajados, conocidos como “monitores”,
despuésdeescucharlasdirectrices que lesimpartia el maestro, agrupaban
adiez nifios para hacerles repetir la leccion. De acuerdo con la propuesta
de Lancastery Bell, los alumnos menores debian sentarse en semicirculo
alrededor del expositor. Como innovacion, las escuelas lancasterianas
introdujeron el uso de mapas, carteles, pizarrasy fomentaron los ejercicios
dedictado#. Este sistemaayudabaa suplir lafalta de maestros, yaque eraun
tnico profesor el que monitoreaba alosalumnos auxiliares, que operaban
avarios niveles, quienes debian llegar a la escuela a las seis y media de la
mafana para recibir las instrucciones y materiales sobre lo que se iba a
ensefiar, comenzando las clases a las ocho de la mafana. Las asignaturas
cubrianlectura, escritura, aritmética y doctrinacristiana; adicionalmente
las nifias realizaban labores de costura“®. Eran, de alguna manera, escuelas
de primerasletras, perolo singular,en todo caso, estaba determinado por
sumétodo de llegada masivay a bajo costo.

Los niveles de jerarquia de la estructura piramidal en la que se basaba el
sistema lancasteriano colocaban en la ctispide al maestro, seguido por el
monitor general de ordeny los monitores generales de Lectura, Escritura
y Aritmética (las tres materias que se impartian). Debajo de estos se
ubicaban los monitores de clase, seguidos de los ayudantesy, finalmente,
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los alumnos regulares#. La autoridad del maestro, por lo tanto, no dependia
de su capacidadindividual para controlaralalumnado, sino que se apoyaba
ostensiblemente en las funciones de los monitores.

Como sefiala David Hogan, Joseph Lancaster no fue el primer pedagogo
en colocar a los estudiantes en clases separadas, ni en apoyarse en la
instruccion simultaneaen lugar deindividual, o eninspeccionary evaluar
a los estudiantes constantemente; pero debido a su gran influencia en
la escolaridad britanica y norteamericana, sus innovaciones tuvieron
un inmenso impacto en la organizacién y las estructuras normativas del
moderno salén de clases, bajo un sistema de poder disciplinario®.

Dentro dela Américaespafiolael primerlugardonde se aplicé laeducacion
lancasteriana fue en las Provincias Unidas del Rio de la Plata; aunque se
haargumentado que en1815ya funcionaba una escuela bajo este sistema
en Montevideo, parece que esta aseveracion no ha sido debidamente
fundamentada. Asi, el misionero protestante escocés James Thomson
arribé a Buenos Aires en octubre de 1818, consiguiendo que el modelo
lancasteriano fuerarapidamente aceptado por las élites localess'. La primera
escuelasegtin el sistemainglés se fundé en Buenos Airesen1819y,en 1821,
lasautoridades reformaron ocho escuelas publicas de la capital bonarense,
incorporandolas al modelo lancasteriano. Un afio antes el cabildo local
habfanombrado a Thomson,como director de escuelas. En1822 el ministro
Bernardino Rivadavia declaré que el método mutuo era obligatorio para
todas las escuelas publicasy privadas de la provincia de Buenos Airess. La
gestion de Thomson habfa dado frutos.

Siendo alasazén Director Supremo de Chile Bernardo O’Higginsinvité a
Thomson a que visitara su pais, adonde el maestro escocés llegé en julio
de 1821. Su estancia fue productiva ya que estableci6 cinco escuelas de
ensefianza mutua en Santiago, Valparaiso y Coquimbo. Por sus notables
servicios O " Higgins le concedié la carta de ciudadania chilena, en
retribucion “al relevante mérito que ha labrado en Chile, como director de
las escuelas de ensefianza mutua seguin el sistema de Lancaster establecido
en esta capital®”. Estando en Santiago, San Martin solicité los servicios
del escocés desde Peru, donde Thomson llegé en junio de 1822, solo un
mes antes de producirse la decisiva entrevista entre el Protector del Peru
y Bolivar, en Guayaquil.

Volviendo al caso de Chile, un decreto del 22 de noviembre de 1821
determiné que todos los profesores de Santiago debian aprender el
método de ensefianza mutua en el Colegio Central Lancasteriano que
funcionaba en la capital chilena, de lo contrario pondrian en riesgo sus
puestos de trabajo. Inclusive, con el propésito de incrementar la difusién
del método, se contraté a un profesor inglés, Antonio Eaton, quien arribé



en 1821 para dedicarse a entrenar profesores en el sistema lancasteriano,
ademds de ensenar inglés. En 1822 se fundé en Santiago la Sociedad
Lancasteriana’. Alsalir O’Higgins de Chiley exiliarse en Pertien 1823, el
sistema monitorial siguié funcionando. En 1828 Stephanie de Mora fundé
una escuela lancasteriana para nifias y, ese mismo afio, su esposo José
Joaquin de Mora inauguré el Liceo de Chile bajo el método de ensefianza
mutua que él habia aprendido en Londres e implementado en Buenos Aires
y ahora en Santiago®.

5. Las escuelas de ensefanza
mutua en Perucon San Martin
y Bolivar

San Martin decret6 la creacion de la Biblioteca Nacional del Perti el 28
de agosto de 1821 -a solo un mes de haber asumido el gobierno-y el 3 de
agosto de 1822 promulgé su reglamento®. Luego de establecer la Biblioteca
Nacional el siguiente paso fue el de renovar el sistema educativo. En
sus propias palabras, era necesario adoptar en todas partes el sistema
de ensefianza reciproca: “una de las instrucciones que di al sefior Cabero
cuando pasé por Chile en comisién diplomdtica, fue que hiciera proposicion
a Mr. Thomson, miembro de la Sociedad Lancasteriana de Londres, que se
hallaba en aquél pais, para que viniera a Lima; en el poco tiempo que me
dio desde su llegada hasta mi salida, se hicieron los preparativos para este
establecimiento [de una escuela normal], al cual espero se le de toda la extension
que yo deseabas™.

Se entiende entonces que, en una carta del 12 de julio de 1822, Diego
Thomson afirmara que “San Martin era el mas decidido amigo de la
educacion general universal’®”, destacando de esta manera que contaba
con el pleno respaldo del protector del Peru, para implementar bajo su
gobierno el modelo educativo lancasteriano. En efecto, este objetivo
queda confirmado enlos escritos de Bernardo de Monteagudo, el abogado
tucumano interlocutor y ministro cercano a San Martin, quien indicaba
“conociendo que la educacidn es la base de todos los establecimientos en que
seinteresa la moral y las ciencias, se ha mantenido erigir por decreto de 6 de
julio [de 1822] una escuela normal de ensefianza mutua, bajo la direccién de
Diego Thomson. Este plan varias veces anunciado por el gobierno se pondrd
en planta en el mes de agosto [...]*".
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Asi, el 19 de septiembre de 1822, el maestro escocés inauguraba, con la
asistenciade San Martin, la primera escuela de ensefianza mutua en el Peru
que se habiaacondicionado en el colegio de Santo Tomds pertenecientealos
dominicos. A laceremonia concurrieron ministros, rectores, funcionarios
publicosy representantes de diferentes institucionesy,durante lamisma,
40 nifos interpretaron la marcha patriética del Perui®°. Dos dias después
de este evento, San Martin, luego de haber renunciado con antelacion
al protectorado, abandonaba el Peru para siempre. El Congreso dispuso
entonces que reciénel g dediciembre entrarafinalmente en funcionamiento
en Lima, la primera escuela bajo el sistema monitorial®. De esta manera
Thomson se convirtié en un agente conector entre tres de los paises
recién independizados: Rio de la Plata, Chile y ahora Peru. La educacién
lancasterianay su aplicacién simultanea fue el elemento articuladorde las
politicas educativas que adoptaron estos tres paises, homogeneizandola
metodologia del aprendizaje escolarinicial.

Se esperabaquelos primeros egresados de la Escuela Normal del Perti serian
transferidos alas capitales de departamentos donde establecerian escuelas
de primeras letras guiados por los principios lancasterianos y, desde aht,
se propagaria este método a las demas ciudades y villas. Se estipulé que
al término de seis meses deberian cerrarse todas las escuelas publicas de
la capital que no siguieran el sistema de ensefianza mutua, cuyo formato
fue encargado a la Sociedad Patriética de Lima®, institucion creada el 10
deenerode1822y que supervisaba el ministro Bernardo de Monteagudo.

Sibien San Martin abandond el Pertien 1822, dejando el gobierno en manos
del Congreso Constituyente, Thomson se quedé a cargo de las escuelas
lancasterianas dos afios mas, hasta setiembre 1824. Su labor -teniendo
en cuenta su condicién de protestante, de agente de la Sociedad Biblica
Britanicay Extranjera (SBBE), de distribuidor de Biblias y de usar el Nuevo
Testamento como libro de texto enlas clases- levantd suspicacias entre los
grupos conservadores de la sociedad peruanay también, evidentemente,
dentro de un sector de la iglesia. En este sentido resulté crucial para
Thomson poder contar en su labor docente con el apoyo del presbitero
José Francisco Navarrete, clérigo secular ilustrado, quien colaboré en la
implementacion de las escuelas de ensefianza mutuay, a la partida de
Thomson asumié suadministracion®.

Ellibertador Simén Bolivar hizo su entrada al Perti el primero de septiembre
de 1823, encontrando a Thomson en plena actividad pedagégica. Si bien
San Martiny Bolivar tenian posiciones politicas encontradas —por no decir
irreconciliables-enla medida que para San Martin el Pertidebia adoptar una
monarquia constitucional, mientras que para Bolivar el gobierno adecuado
eraunarepublica centralizada; en lo que coincidieron plenamente fue en
laconvenienciade aplicaren el ambito educativo, el método de ensefanza



mutua. Ademas, Bolivar ya era cercano al sistema lancasteriano pues,
en 1810, habia conocido personalmente a Joseph Lancaster en Londres,
mostrando interés por el método de ensefianza mutua y albergando,
incluso, planes de importar maestros que ensefiaran bajo este sistema
en Caracas®. En1818 Lancaster emigré a las Américas por problemas que
surgieron con Belly el clero anglicano, viviendo en Caracas entre 1824-1827
donde puso en funcionamiento, con el apoyo de Bolivar, la primera Escuela
Normal que se instalé en Venezuela®.

Precisamente, el 9 de julio de 1824, Lancasterle escribié a Bolivar yadesde
Caracas, explicdndole que “la emancipacion de la mente en la juventud de
tu ciudad natal y de tu patria, es la tinica medida que al parecer falta para
coronar las libertades con la plenitud de la gloria y el honor. La educacién
solamente puede efectuar esta tarea y espero que ya que mi sistema excité en
tu mente el interés tan vivo y poderoso cuando estabas en Londres [26 0 27 de
setiembre de 1810], recibiré ahora tu aprobacidn decidida y tu apoyo personal
[...]¢¢"Bolivar respondié a la misiva de Lancaster el 16 de marzo de 1825,
cuandoyaera presidente del Peru, agradeciéndole que el maestro hubiera
decidido permanecer en Venezuela “con laudable objeto de propagary
perfeccionar la ensefianza mutua que tanto ha hechoy haré a la cultura
del espiritu humano; obra maravillosa que debemos al ingenio singular
del mismo que hatenido labondad de consagrarse a lainstruccién de mis
tiernos ciudadanos®”. Era evidente que Bolivar valoraba y tenia en alta
estima a “aquellos virtuosos y magnanimos extranjeros que prefieran la
libertad a la esclavitud y abandonando su propio pais, viene a América
trayendo ciencias, artes, industrias, talentos y virtudes”, como lo expresé
enunacartadirigida al general John D’Evereux, firmada en Angostura, tan
temprano como en 1818¢.

Volviendo al caso del Peru, en enero de 1824, y contando con la presencia
de Bolivar en el Peri, Thomson y Navarrete solicitaron que se creara una
escuela mixta en la parroquia de San Lazaro, cuyo hospital se encontraba
vacioy podia habilitarse con aulas. Su pedido fue bien recibido y en mayo
de 1824 entraban en funcionamiento dos escuelas, la de Santo Tomas de
230 nifos y la sucursal con 80%. Adicionalmente, en noviembre de 1824
Bolivar convirtio el colegio de Santa Rosa de Ocopa, situado en Junin, en
una escuela de ensefianza publica regida por el sistema lancasteriano.
Paralelamente se establecié una escuelaen Hudnuco, bajo lasupervisién
del padre Navarrete, y otra fue abierta en Puno. Para 1826 existian 26
escuelas que impartian clases a 1.350 niflos.” Por su parte, Antonio José
de Sucre, militar venezolano y primer presidente de Bolivia, le escribia
el10 de noviembre al libertador desde Chuquisaca, acerca de las 10 0 12
escuelasqueseibanaestableceren las provincias para“que propagasen la
ensefianza mutua, por el sistemade Lancaster””. Hay que tener en cuenta
que, si bien en la costa se podian impartir las clases en castellano, en las
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escuelas que se crearon en la sierra —Junin, Hudnuco, Puno, Chuquisaca-
estaba de por medio el extensivo uso del quechua o el aymara, que debia
tomarse en cuenta al incorporar a los alumnos al sistema lancasteriano.
Era probablemente necesaria unaeducacion bilingtie.

Se observaque en1826 las autoridades de las prefecturas y los municipios
recomendaron que quienes aspiraran a ser maestros preceptores
de primeras letras debian instruirse en el método lancasteriano. Los
interesadoseningresaraladocenciaeranincentivadosaasistiralaEscuela
Normal Lancasteriana de la capital limefa “por el tiempo de tres meses
continuos e instruirse en este ingenioso método principalmente inventado
para gente pobre y del campo’”. Ese mismo afio, que seria el tltimo que
pasariaBolivar en el Peru, Nicolds de Piérola expuso la necesidad de crear
mas escuelas de primeras letras, adicionalmente de las que ya existianen
Chorrilloy Pachacamac.

Dentro de los lugares que se consideré debian ser favorecidos con esta
medida se incluyé Ancén, Miraflores y Lurin; asi como Carabayllo,
Magdalena, Surco, Cieneguilla y Ate. Si bien en algunos de estos lugares
yafuncionaban modestas escuelas, no estaban necesariamente siguiendo
el método lancasteriano?. Sinir mas lejos, en Lima, en 1826, todavia el 26%
de los nifios asistian a escuelas manejadas por religiosos?, a pesar de que
para ese momento se habian suspendido 39 conventos de la capital.

Alretornar Bolivaren1826 a Gran Colombia, para controlar el levantamiento
del llanero José Pdez, conocido como La Cosiata, asumié el gobierno del
Peru el general pacefio Andrés de Santa Cruz, quien habia luchadoen la
independencia bajo las érdenes de San Martin y Bolivar. Su inmediata
atencion se centré en la educacioén, preparando junto a su ministro José
Maria de Pando un documento fechado el 20 de enero de 1827, en el cual
explicitaba su deseo de “proporcionar a todas las clases de habitantes en
la reptiblica la instruccion primaria base de toda ilustracién y moralidad; y
persuadido por la experiencia y por el ejemplo de las naciones cultas, que
el método llamado lancasteriano es el mds apropiado para difundirla,
particularmente entre la clase desvalida, que, por ser mds numerosa, merece
una preferente proteccién’”. Esté claro que para Santa Cruz un valor
agregado delsistemalancasteriano erasu llegada alos sectores populares.

Con el propésito de afianzar las escuelas de ensefianza mutua en el
articulo 6 del pronunciamiento se sefialaba que todas las escuelas de la
capital estarian bajo la direccién de un regente instruido en el sistema
lancasteriano. Asimismo, en el articulo 8 se indicaba que no se iba a dar
licencia ni permiso para abrir escuelas de primeras letras sin que los
maestros y maestras estuvieran instruidos en el sistema lancasteriano.
Elarticulo1o establecia que a los maestros en funciones se lesimponiala



obligacién de asistir a la central dos veces por semana para instruirse en
el sistema de enseflanza mutua. En el inciso 13 se explicitaba que en las
escuelas costeadas por el gobiernola educacién era gratuita?”. Con lo cual
se buscaba unaensefanzainclusivay popular.

6. Conclusiones

El hecho que San Martin, O’Higgins, Bolivar, Sucre, Santa Cruzdemostraran
afinidad y hasta admiracion por la escuela de Lancaster, no implica que el
método de enseflanza mutua carecierade criticas y de detractores. Entre
estos ultimos se encontraban dos caraqueiios que eran hombres cercanosa
Bolivar, sumaestro Simén Rodriguez, y el politico, diplomaticoy humanista
que tomaria la nacionalidad chilena, Andrés Bello, quien también habia
sido pupilode Rodriguez. A pesar de ello, Bolivar tanto en Venezuela como
en el Pery, se mantuvo firme en respaldar consistentemente el sistema
lancasteriano tanto verbalmente, como por escrito.

Simén Rodriguez observé que el método educativo “inglés” solo perduré
en el caso de México hasta finales del siglo XIX, mientras en el resto de
paises que lo adoptaron, se fue debilitando cuando desaparecieron de la
arena politica San Martin, O’'Higgins y Bolivar, que eran quieneslo habian
avaladoy promovido. Una explicacién que se haensayado en este sentido
es que en América del Sur el sistema lancasteriano fue protegido sobre
todo por los gobiernos liberales, mientras que en México fue respaldado
por la élite ilustrada, fueran sus miembros conservadores o liberales, lo
que implicé una mayor permanencia.

En todo caso, en 1828 ya se anunciaba que el método habia caido en
descrédito por los progresos lentos e inciertos que habia realizado desde
suaplicacion. En Pertentré en desuso en1850,aunque afios antes ya habia
venido perdiendo vigencia’®.

Otra opinidn que planteaba Rodriguez se refiere a que el método que se
empleabaenlaensefianza eramemoristicoy repetitivo, lo cual no favorecia
el espiritu critico. Bello también censuré el sistema de Lancaster, sobre todo
anivel delos monitores, que consideraba que no estaban suficientemente
preparados para instruir a sus condiscipulos, ademds de convertirse en
pequeios déspotas. Como politico de carrera Bello ademds se percaté
de que habia unasignificativa omisién a la educacién civica dentro de los
estudios.”? Nodejadellamar la atencién que mientras Andrés Bello esgrimia
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criticas contra el sistema monitorial, su hermano Carlos Bello dirigia el
colegio lancasteriano de Caracas®.Pero quien sin duda planteé las censuras
mas cdusticas, fue don Simén Rodriguez, reconocido educadory politico,
quien no escatimé en puntualizar con sarcasmo: “ensefianza mutua es un
disparate, Lancaster la inventd para hacer aprender la biblia de memoria. Los
discipulos van a la escuela a aprender, jno a ensefiar! No es aprender a leer nia
escribir mandar recitar de memoria lo que no se entiende, es hacer papagallos
para que por la vida sean charlatanes®™. Aunque hay que reconocer que
en los colegios de primeras letras de la colonia la educacién también era
memoristicay repetitiva.

Pero hubo adicionalmente otro frente de ataque al sistema lancasteriano
que se dio sobre todo en Europa, el cual se centraba en cuestionar la
duplicidad que se generaba al dar premios —que podian despertar codicia—
pero también castigar. Aunque laidea era evitar los castigos fisicos y mas
bien recurrir a la verglienza como reprimenda, hubo denuncias de que
en la escuela de Borough Road, Londres, a los niflos de mala conducta
los amarraban a la pata del escritorio y también los hacian caminar con
pesados troncos adosados a los tobillos®. Inclusive, Foucault se refiere al
empoderamiento que puede lograrse a través de una estricta disciplina, el
disciplinary power, que identifica como parte del sistema lancasteriano®.
Otroagravante que recalca es que un sistema educativodonde cadatarea
se ajusta a un horario rigido, convierte a la escuela en una maquina de
aprendizaje (machine of learning). No obstante, se reconoce que el método
de Lancaster fue un signo de desarrollo en la organizaciény control de los
colegios, y alcanzé notoriedad por dedicacidn a la ensefianza de los hijos
delaclase trabajadora, de la nifiez desvalida®. Quizd este fue el propdsito
que priméen laactitud delos presidentes y autoridades del Riode la Plata,
Chiley Peru, cuando optaron porincorporarloen sus planes educativos. Era
necesario alfabetizarala poblacién en general, cruzando barreras étnicas
y de clase para poder tener ciudadanos plenos.
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Independencia y politica exterior

RESUMEN

Trascendiendo la perspectiva de lo nacional,
se explora el contexto en el que se desplegd
la politica exterior temprana del Peru. En este
sentido, laatencién se dirige hacia las tendencias
globales en curso, al ambito regional del proceso
que condujo a la independencia y la compleja
situacion interna en la que se debatia el pais
en el alba de su independencia. A partir de
este andlisis se concluye en que las primeras
acciones de la diplomacia peruana estuvieron
fuertemente condicionadas por la necesidad de
hacer frente a complejos desafios, incluyendo el
de lasupervivencia del pafs.

ABSTRACT

Beyond a national perspective, the article
explores the context wherein early Peruvian
foreign policy took place. Attention is focused on
ongoing global tendencies, the regional process
that led to independence, and the complex
domestic situation developing on the outset
of independence. The analysis concludes that
the first actions by Peruvian diplomacy where
strongly conditioned by the need to face complex
challenges, including the survival of the country.
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