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El rol de la diplomacia peruana en el
reconocimiento de la independencia del
Pert por Espana

RESUMEN

El reconocimiento de la independencia del
Perl por Espafna fue uno de los primeros y
principales objetivos de la naciente republica.
La mayor parte de republicas de América Latina
obtuvo el reconocimiento de la exmetrépoli a
través de la suscripcion de tratados bilaterales
de manera temprana, lo que no sucedi6 en
el caso del Peru. Este articulo aborda el largo
proceso para la obtencién del reconocimiento
de la independencia por Espaia, liderado por la
joven Cancilleria peruana, y que finalmente se
obtuvo en 1865 con la aceptacion de las cartas
credenciales del ministro plenipotenciario del
Peru en Espafia Domingo Valle Riestra, por la
Reina Isabel Il de Espaiia.
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ABSTRACT

The recognition of the independence of Peru by
Spain was one of the firstand main objectives of
the nascent republic. Most of the Latin American
republics obtained recognition by the former
metropolitan state through the early signing
of bilateral treaties, which was not the case of
Peru. This article addresses the long process to
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obtain the recognition of independence by Spain, Key words:

led by the young Peruvian Ministry of Foreign Recognition of states,
Affairs, and that was finally obtained in 1865 with international law in nineteen
the acceptance of the credentials of the Minister century, independence,
Plenipotentiary of Peru in Spain Domingo Valle diplomatic recognition,
Riestra, by Queen Elizabeth Il of Spain. implied recognition

1. Introduccidn

La obtencion del reconocimiento de la independencia del Pert fue uno
delos pilaresdela politica exterior del Pert en el siglo XIX. Sibien paises
como Estados Unidos y Gran Bretafia reconocieron tempranamente al
Perti como republica, Espaia, la ex metrépoli, tardé muchos afos en
otorgar sureconocimiento alaindependenciadel Pert, que de hecho fue
uno de los tltimos paises en obtenerlo. Esta situacién era delicada, dado
que otras republicas de laregidon, como México y Chile, habian suscrito
convenientes tratados de reconocimiento con Espaia. Estasituacion, de
alguna manera ponia en cierta posicion de desventaja al Pert en cuanto
asuinserciéonenlacomunidadinternacional.

Para comprender la importancia del reconocimiento de los nuevos
Estados enelsiglo XIX revisaremos cémo se entendia la figura juridica del
reconocimiento enaquellaépocay explicaremos el proceso que conllevé
asuobtencién por parte de Espaiia.
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2. Elreconocimiento de Estados
en el derecho internacional
decimonodnico: entre la vision
constitutivay declarativa

De acuerdo conungransector deladoctrina, lavisiéon predominante sobre
la figura del reconocimiento de los Estados en el derecho internacional
moderno es la vision declarativa, es decir, aquella que establece que el
reconocimiento es una potestad de caracter unilateral que no definela
personalidad juridica de los demds Estados (Henriksen, 2017). Esta vision
se contrapone con lavisién constitutiva segtin la cual “la existencia legal
de los Estados era resultado de la voluntad de aquellos ya establecidos”

(Lauterpacht, 1944, pag. 419).

Ahora bien, los primeros afios del siglo XIX estuvieron marcados por el
periodo conocido como “La Restauracién”y el emblematico Congreso de
Viena de 1815, cuyo principio rector fue precisamente la restauraciéndela
legitimidad dindstica de las monarquias europeas seriamente afectadas por
elavance del Imperio napolednico. En este contexto, los derechos estatales
mondrquicos debian ser defendidos, tanto de enemigos extranjeros como
de subditos o sujetos dentro del Estado (Fabry, 2010). Esto tltimo implica
que la legitimidad imperial debia defenderse, incluso de inminentes
procesos revolucionarios. De ahique laemergenciadela visién constitutiva
del reconocimiento de los Estados se encuentre estrechamente relacionada
conel positivismoy la preeminencia del consentimiento del Estadoenel
siglo XIX, como sefiala Henriksen (2017). Asimismo, este autor considera
que esta vision “sirvié como una herramienta muy util para los Estados
ya establecidos, principalmente occidentales, para negar lainclusién de
naciones ‘no civilizadas’ en la sociedad de naciones” (p. 64).

Como se aprecia, la vision constitutiva del reconocimiento de los Estados
era predominante en el contexto de laindependencia del Peru. De ahila
importancia que revestia para la naciente republica peruana obtener el
reconocimiento de su independencia de quien habia sido su metrépoli
por casi tres siglos, Espafia, para asi consolidar progresivamente su
personalidad internacional. Ademas, como sefiala James Crawford, “el
reconocimiento por otros Estados esinnegablemente relevante para que
se constituya un Estado, cualquiera sea la teoria de reconocimiento que
uno elijaadoptar”. (Crawford, 2014, pag. 194).



3. Elcaminohaciael
reconocimiento: tres misiones
diplomaticas

El Perd nacié a la vida independiente el g9 de diciembre de 1824 con la
victoria del ejército patriota frente a las fuerzas realistas en |la Batalla de
Ayacucho. Elinstrumento firmado en aquella oportunidad, la Capitulacién
de Ayacucho, fue un tratado que buscaba implementar una relacién a
futuro con Espafa, pero que terminé dificultando el reconocimiento
de la independencia debido a las concesiones peruanas con respecto
a las demandas espafolas, sobre todo en lo referido a la deuda de
independencia, y que quedaron pendientes de resolver por el Congreso
del Peru (Aljovin & Chavez, 2011). Como veremos mds adelante, el problema
de la deuda fue uno de los principales obstaculos para lograr un tratado
de reconocimiento con Espaiia.

En 1840 el Peru envid sus primeros consules a Espafa. El primer registro
documental corresponde al sefior Placido Mufiiz, designado como Cénsul
del Perti en La Corufa, quien recibio sus letras patentes el 10 de junio de
1840'y se desempefi6 en el cargo de a titulo gratuito. De igual forma,
el sefior Juan Giro fue nombrado como Cénsul del Perd en Malaga. Sin
embargo, ambos funcionarios no recibieron el regio exequétur, es decir la
autorizacién del Estado receptor para el ejercicio de sus funciones, debido
aquelareinade Espaia no habia “declarado laindependencia” del Peru,
taly como consta en larespuesta oficial que se le otorga al cénsul Mufiiz.
Envirtud de ello, el gobierno espafol decidié otorgar al Cénsul del Peru
en La Corufia el titulo de Agente Comercial del Peru:

“[...]Que no habiendo S.M. (Su Majestad) declarado la independencia
de aquel pais, no puede conferirsele el referido exequdtur. Deseando
sinembargo dar una prueba de la buena disposicién de que el gobierno
espariol se halla (sic) animado hacia aquellos habitantes; y con el fin
de que sus intereses sean debidamente respetados y protegidos, ha
dispuesto al propio tiempo que pueda usted ejercer las funciones de
Agente Comercial, a cuyo efecto se dan con esta fecha las drdenes
correspondientes al Capitdn General y Jefe Politico de la provincia,
previniéndoles permitan a usted funcionar como tal Agente Comercial
del Perti y le dispensen todas las consi deraciones y auxilios que pueda
necesitar por tal concepto, aunque sin la plenitud de autoridad que
conceden las leyes a los Cénsules®”.
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Dos afios después, el 31 de marzo de 1842, el gobierno peruano nombré
a Don Valentin de Zufiria como cénsul del Perd en Madrid?, otorgandole
las respectivas letras patentes y quedando a la espera del exequdtur.
Zufiria consideraba de vital importancia lograr el reconocimiento de
la independencia debido a que “muchos ‘stubditos’ peruanos tenian
en Espafa créditos considerables de su pertenencia que no podian
promoverse porque faltaba acreditar legalmente su derecho*”. Ademas,
mientras Espafia noreconocieralaindependencia, no era posible que los
consules reciban el exequdtur, por lo que solo se les concedian atenciones
sin cardcter oficial. En ese sentido, Zufirfa sugirié que el reconocimiento
se gestione a través de los encargados de negocios o representantes
de paises amigos, dejando claro su convencimiento de que el gobierno
espafiol se encontraba en la mejor disposicién de negociar y concretar
el reconocimiento tan pronto como haya una persona autorizada para
proponerlo®.

El cénsul Zufiria desempefié un rol muy importante al momento de
responder a la prensa madrilefia cuando esta acusé al gobierno peruano
de no solicitar el reconocimiento de la independencia debido a una
supuesta mala fe paraabordar el temade ladeuda espafiolay suaparente
desinterés con respecto a la devolucién de bienes secuestrados. Estas
afirmaciones se basaron en los discursos pronunciados por algunos
diputados del Congreso peruano que venian discutiendo el asunto de
la deuda de independencia. Zufiria respondié a través de una carta de
descargo que el Pert estaba a favor de enviar la misién para obtener el
reconocimiento de laindependencia; que nose evadia el temadeladeuda
espaiola puesto que solo se pretendia aplazar unasolucién para cuando se
celebren tratados formales con Espafa, y que laforma de indemnizacion
de los perjudicados por los secuestros de bienes se haria conforme a lo
que negocien los plenipotenciarios de ambas naciones®.

Finalmente, el primer consul peruano en recibir el regio exequdtur por parte
delaReina de Espaiia fue Mariano Moreyra en el afio 1855 (Martinez Riaza,
2000). Sin embargo, cabe sefalar que de acuerdo con el “Reglamento
de Categorias entre los Agentes Diplomaticos, dado por el Congreso de
Viena en1815” y el “Protocolo de Aquisgrdn de 1818”, norma de derecho
diplomatico decimonénico, los cénsules no eran considerados como
agentesdiplomaticos que ejercian funcién de representacion del Estado.
Enadiciénaello, noexiste consensoenladoctrina sobre si el otorgamiento
del exequdtur puede considerarse como una forma de reconocimiento
implicito del Estado acreditante. Por tanto,y remitiéndonos en estrictoala
normavigenteen laépoca, consideramos que solo los agentes diplomaticos
ejercianrepresentacion del Estadoy, por ende, solo su acreditacién podia
constituir un caso de reconocimiento implicito de los Estados.



El 22 de agosto de 1845 el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
José Gregorio Paz Soldan, ordend pedir al Congreso la autorizacién
necesaria parasolicitar a Espafa el reconocimiento de laindependencia’.
Sin embargo, el envio de un agente diplomatico y la negociacién de un
tratado de reconocimiento con Espafia quedarian pendientes hasta1853.

3.1 Misién José Joaquin de Osma: el Tratado de Paz
yAmistad de 1853

Don Joaquin de Osmay Ramirez y Arellano fue el primer diplomético
enviado por el gobierno peruano como ministro plenipotenciario del Peru
a Espania para negociar un tratado de reconocimiento con ese pais. Para
esta mision, la Cancilleria peruana le habia instruido que debia lograr
que el gobierno espanol lo reconozca con caracter oficial. Sin embargo,
De Osmasefialé en una comunicacién oficial que Espana no admitiria sus
credenciales hasta que se hayaratificado el tratado que debia negociarse
y que, mientras tanto, su situacién era similar a la de otros ministros
representantes alos que Espafia brindabalas mayores consideraciones®.
Finalmente, el tratado fue suscrito el 24 de septiembre de 1853, siendo el
agente designado para negociar y firmar el tratado por parte de Espana,
Angel Calderén de la Barca, senador del Reino y ministro de Estado.

Al llegar el texto del tratado suscrito al presidente peruano Rufino
Echenique, este encontré multiples objeciones a lo alli estipulado.
Adicionalmente, el propio canciller José Gregorio Paz Soldan también
transmitio fuertes reservas y observaciones a las diversas clausulas del
tratado (Mdrquez,1866). Las objeciones mas relevantes giraban en torno
alarticuloldel tratado que a la letra sefialaba:

“Articulo I: “Su Majestad Catélica usando de la facultad que le compete
por decreto de las Cortes Generales del Reyno de cuatro de diciembre
de mil ochocientos treinta y seis, renuncia para siempre, del modo
mds formal y solemne, por si'y sus sucesores a la soberania, derechos
yacciones que le correspondian sobre el territorio americano conocido
con el antiguo nombre de Virreynato del Pert, hoy Reptiblica del Peru.”

Al respecto, Paz Soldan indicé en una comunicacién oficial dirigida a José
Joaquin de Osma que:

“Es sensible que en el articulo | no hubiese podido obtener el
reconocimiento de nuestra independencia, en los mismos términos que
la obtuvo Chile.? La cldusula de que S.S. la Reina renuncia la soberania,

27 Articulos




28 Revista Politica Internacional

derechos y acciones que le corresponden sobre el Pert, es ofensiva para
nosotros, pues supone que sin tal renuncia no habriamos podido ser
independientes y es opuesta a la realidad de las cosas y de los hechos
consumados y existentes”. (Mdrquez, 1866).

El Canciller peruano anadié que eraimposible aceptar el reconocimiento de
laindependencia por Espafia en tales condiciones, sin confesarnos “rebeldes
y mancharlas glorias de laindependencia” El hecho de que otras republicas
“débilesy subalternas” hubieran celebrado tratados de reconocimiento en
talestérminos, noimplicaba que el Perti tuviera que acceder o consentir el
suyo del mismo modo, obteniendo menos de lo que obtuvo Chile, “que no
dejaria de aprovecharse de esta circunstancia para fundar la superioridad
aque aspira sobre nosotros” (Marquez, 1866).

Alrespecto, De Osmareplicé que larenuncia expresade la Reina sobre sus
derechos en las excolonias “es el homenaje mas grande que podiarendirse
alos esforzados caudillos de laindependencia. Lejos de ser una ofensaala
soberania nacional, eslamas solemne consagraciénde los triunfos obtenidos
sobre las armas espafolas™”.

En efecto, De Osma considerd que el reconocimiento de laindependenciaes
laconsecuenciadelarenunciade derechos por parte de la Reina de Espaiia
y que “como no puede haber dos soberanias coexistentes sobre el mismo
territorio, no es ofensivo parala parte que lavindica el que laotrarenuncie™

En cuanto al temade ladeuda, el tratado estipulaba que el Peri reconocia
como deuda nacional los créditos pertenecientes a los stbditos de la
Reina de Espafa, los que ademds gozarian de igual interés y de todas las
ventajas que se otorgaran a conceptos por deuda interna. Al respecto, el
presidente Echenique observé que, en todo caso, Espaiia también debia
comprometerse a indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a los
ciudadanos peruanos, no solamente en Espafia sino también en el Perd,
de la misma manera que el gobierno peruano reconocia todos los dafos,
perjuicios, préstamos, secuestros, suministros, tomados de los espafioles
por el ejércitoindependiente.

Dado que el tratado suscrito en 1853 no contd con laaprobaciéon del canciller
ni del Presidente de la Republica por las razones explicadas, De Osma
renuncio al cargo el 26 de marzo de 1855. Cabe resaltar que el tratado de
1853 no fue ratificado por el Perd.

Anos después, el 20 de diciembre de 1858, Espafa comunicé mediante un
comunicado especial que, al no haber sido ratificado el tratado de 1853
en el plazo de un afo, establecido en el articulo XVII del instrumento, “se
desprende que el gobierno del Pert no lo aprueba por las instrucciones



que da asurepresentante en Madrid el 25 nov. 53 y 12 dic. 53. y que fueron
publicadasen El Comercio” (Villanueva, 1969-1971, pag. 636). Asi, Espafia se
da por enterada de la noratificacion del tratado de 1853 por parte del Perd.

Si bien existen posiciones que consideran que el reconocimiento de la
independencia del Peru por Espafia quedd expresa y solemnemente
declarado en el articulo | del tratado de 1853, por haber sido suscrito
oficialmente en nombre de las partes interesadas por plenipotenciarios
debidamente acreditados por ambos Estados (Loayza Saavedra, 1958),
debemos enfatizar que el representante peruano no fue reconocido como
tal por el gobierno espanol y que el tratado no fue ratificado por el Perd,
por lo que nuncaentré envigor.

3.2 Misién Pedro Gdlvez

El destacado politico y diplomatico cajamarquino Pedro Gélvez fue el
segundo agente diplomético enviado a Espafia en 1859 con la finalidad
de negociar el tratado de reconocimiento de laindependencia. Galvez se
habia desempefiado como Ministro de Justiciae Instrucciénen 1855y como
Ministro Plenipotenciario en Centroamérica, con la finalidad de conseguir
el apoyo de los paises de esa region para firmar el “Tratado Continental
en contrade la politicaintervencionista de potencias extranjeras” (Tauro
del Pino, 1988)™.

Alrecibirinstrucciones dela Cancilleria peruana paralograr ser reconocido,
sin restriccién alguna, con los honores y prerrogativas que se concede a
los ministros como agentes diplomaticos en Espafia, Galvez sefialé que
era de esperarse que se le recibiera tan solo como plenipotenciarioy no
comoagente diplomdtico, yaque de ddrsele esta ltima categoria se estaria
reconociendo laindependenciay “dejaria sin objeto y hasta cierto punto
hariaridiculo un tratado de reconocimiento™”

Del mismo modo, Pedro Gélvez propuso a la Cancilleria peruanaseparar el
tratado de reconocimiento del instrumento que daria solucién al problema
deladeudadeindependencia, estipulando en una cldusula del primerola
seguridad del arreglo del segundo. Finalmente, Galvez reconocié el deber
de“notomardel proyecto de tratado de 1853 entre los sefiores Calderén de
laBarcay De Osma las partes que fueron desaprobadas por el gobierno”.

Antes de su partida a Madrid, Galvez reiterd a las autoridades peruanas
que se limitaria a actuar segun las instrucciones dadas por la Cancilleria
de manera estricta y que, por tanto, si Espafia no le acreditaba como
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agente diplomatico del Perd, suspenderia todo procedimiento “hasta que
el Supremo Gobierno tenga a bien ampliar o modificar sus instrucciones™”

Lamentablemente, las preocupaciones de Pedro Galvez se materializaron. Su
misién no obtuvo mayores resultados pues exigi6 “ser recibido en audiencia
solemne porlaReina,yenvistade lanegativa de ésta, se retiré de Madrid”
(Garcia Salazar, 1928, pag. 143).

3.3 Misién Valle Riestra

Durante el gobierno del general Juan Antonio Pezet el Peru tuvo que
hacer frente a una severa crisis politica cuando una flota espafola, bajo la
denominacién de “expedicidn cientifica”, tomdlasislas Chinchaen represalia
por unincidente en el que perdieron la vida dos ciudadanos espafioles en
la hacienda Talambo. A esto se suma que el lider de la flota espafiola fue el
enviado espafol lamado ‘Comisario Regio’, Eusebio Salazar y Mazarredo,
cuyotitulo nofuereconocido en el Pert por ser de naturaleza abiertamente
colonial. Ante laamenazade bombardeo del puerto del Callao, el Presidente
Pezet prefiri6 ceder “a las demandas hispanas a pesar del rechazo general
de la poblacién y de lideres como Ramén Castilla hacia esta afrenta a la
soberania nacional” (Klarén, 2004, pag. 222). Esta decisién se concreté en
lafirma del tratado conocido como Vivanco- Pareja, suscrito el 27 de enero
de 1865 y ratificado por el Poder Ejecutivo el 2 de febrero del mismo ao.

Cabessenalar que,de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion del Peru
de 1860, vigente enla época, laratificacion de los tratados internacionales
exigfalaaprobaciondel Congreso, porlo que existiaunviciode nulidadenel
mismo. A pesar de ello, el ministro de Relaciones Exteriores del Pertd Pedro
José Calderdn, insisti6 en el cabal cumplimiento de este tratado™. Como
se conoce, el Tratado Vivanco- Pareja constituyé una de las causas de la
revolucién nacionalista de Manuellgnacio Pradoy como un antecedente del
Combate del 2 de Mayo en 1866, gesta en la que se reafirmé laindependencia
del Perd.

Ademads de precisar la evacuacion de las islas Chincha en su articulo 1 y la
conocida indemnizacion de tres millones de pesos por parte del Pert a
Espafaenelarticulo VIII, el Tratado Vivanco-Pareja estipulé lo siguiente:

“Articulo I1.- El gobierno del Perd, a fin de cortar radicalmente toda
posibilidad de desavenencia, confirmando sus amistosos sentimientos
respecto de la Espaiia, acreditard un Ministro cerca de Su Majestad
Catdlica.



Articulo IV.- El Perti autorizard con plenos poderes a su Ministro en
Espaiia para negociar y concluir un Tratado de paz, amistad, navegacion y
comercio, semejante al ajustado por Chile u otras Reptiblicas americanas,
que Su Majestad Catélica como el Gobierno del Perti estdn dispuestos
acelebrar””.

Adicionalmente,enlosarticulos V, Vly VI, se exigiaque en el mencionado
“Tratado de paz,amistad, navegacion, y comercio” se abordarael temade
ladeudade laindependencia.

Es asicomo, en cumplimiento del articulo Il del Tratado Vivanco- Pareja,
el 26 de febrero de 1865 el canciller Calderén nombré como agente
diplomatico del Perti en Espafia a Domingo Valle Riestra, enviandole sus
cartas credenciales y plenos poderes para el cumplimiento de la misién
de negociar el “Tratado de paz, amistad, navegacion, y comercio™”.

Enlasinstrucciones dadas porel canciller Calderén para esta negociacion
se considero que el Tratado Vivanco-Pareja “supone y establece de un
modo especial y solemne, el reconocimiento de la independencia de la
Republica”, porlo que seinstruyé a Domingo Valle Riestra que procurara
eliminar todo articulo respecto a este tema y, que en la introduccién
al nuevo tratado, se haciera referencia a dicho reconocimiento como
verificado de antemano®.Es decir, para la Cancilleria peruana la firma
del Tratado Vivanco-Pareja constituia un reconocimiento implicito de la
independenciadel Pert, a pesar de que el Congreso no habiaratificado este
tratado, como lo establecia la Constitucién de 1860, y que ademas habia
generado unaseria crisis politica en el Pert que derivé en el derrocamiento
del gobierno del Presidente Juan Antonio Pezet.

Con respecto a la deuda pendiente con Espaia desde la independencia,
cuya solucién debia abordarse forzosamente, se le indicé a Valle Riestra
que: a) la liquidacion debia realizarse solo de los capitales o del valor
real y efectivo de los bienes que debian pagarse en la época o que
fueron expropiados a sus duefos por el gobierno independiente; b) el
reconocimiento debia verificarse en virtud de pruebas documentadas,
auténticas y oficiales, y nunca en virtud de pruebas testimoniales ni de
ninguna otra clase; y c) se establecia como base para arreglar el pago un
fondo de amortizaciénsobrelo que quedaralibre de las rentas nacionales,
después de satisfechas las necesidades indispensables del erario®.

Domingo Valle Riestra arribé a la ciudad de Madrid el 20 de abril de 1865
y el 10 de mayo del mismo afio presenté sus credenciales ante la Reina
Isabel Il de Espaia, quien lo recibié “con suma amabilidad®”. Este hecho
fue fundamental ya que constituy6 el primer recibimiento oficial de un
agente diplomatico del Perd, paisindependiente y republicano, por parte
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de laméaxima autoridad del Estado espafiol. Este gesto claramente significé
el reconocimiento tacito y factico de la independencia del Pert, mas atin
cuando el mismo Estado espafiol se habia negado a recibir las cartas
credencialesde losagentes diplomaticos peruanos predecesores de Valle
Riestra, como Joaquin José De Osmay Pedro Gélvez, que no lograron ser
acreditados nirecibidos en audiencia por la Reina de Espafia precisamente
bajoelargumentode que Espafiaatin no habiareconocido laindependencia
del Peru.

En reciprocidad, y en cumplimiento con el Tratado Vivanco-Pareja, fue
enviado a Lima el ministro plenipotenciario de Espaiia, Jacinto Albistur?,
y el cénsul de Espafia en el Callao, Emilio Donoso Cortés, marqués de
Valdegama.

Ahorabien,laLegacion del Pert en Espafa, yaliderada por el ministro Valle
Riestra, trabajé en laelaboracion de un proyecto de tratado siguiendo las
instrucciones dadas por la Cancilleria peruana. Este proyecto fue entregado
alosentonces ministros de Estado de Espafia, Antonio Benavidesy Lorenzo
Arrazola, después de una larga conversacion con el diplomatico peruano
orientada a concluir un tratado digno y ventajoso®. Sin embargo, se
produjeron cambios en el gabinete espafol y el grueso de la negociacion
tuvo que serentablada con el nuevo ministro Manuel Bermudez de Castro,
cuyaintransigencia se hizo evidente desde el inicio de las entrevistas con
Valle Riestra®.

Como fue mencionado anteriormente, la posicion peruana consideraba
ideal que el tratado a negociarse no incluyera una cldusula expresa de
reconocimiento y que se refiriera a este como un hecho ya consumado,
probablemente en la parte introductoria del instrumento. Sin embargo,
Bermudez de Castro propuso insertar una cldusula, muy similar a la del
tratado suscrito por De Osma en 1853, indicando que, si bien ya se habia
dado en los hechos el reconocimiento de la independencia del Perd, era
necesario consignarlo de manera solemne en el nuevo tratado. De esta
forma, la propuesta espafola de articulo primero diria: “Ha de renunciar
SuMajestad alos derechos de soberania sobre el territorio de larepublica,
reconociendo suindependencia®®”. Ante lareferida propuesta, Valle Riestra
sefiald que no tenia las facultades para aceptarla por razones evidentes.
De esta forma, el ministro peruano manifestd lo siguiente a suhomaélogo
espafol através de una comunicacion oficial:

“Las reflexiones que estos hechos pueden sugerir han sido ya hechas
con mucha prevision por el Gobierno de Su Majestad Catélica cuando
expreso a los dos Ministros que manda el Perti en otras ocasiones que
no podia recibirlos porque esto equivalia a reconocer expresamente la
independencia del Perdi. El infrascrito, habiendo ya tenido el honor de



presentar sus credenciales a S.M. la Reina, tuvo presentes las importantes
consideraciones que preceden para no consignar en su proyecto un
articulo especial de reconocimiento, limitdndose a mencionar este en
la introduccién como un hecho consumado®”.

Como puede apreciarse, Domingo Valle Riestra indicé a la contraparte
espaiolaque el reconocimiento de laindependencia del Pert shabiadado
de maneraimplicita cuando la Reina Isabel Il acepté sus credenciales en
audiencia oficial,y no conla firmadel Tratado Vivanco- Pareja, por lo que
argumentd que lainclusiéon de una cldusula de reconocimientoen el tratado
queseleencargd negociar no resultaba necesaria. En sucomunicacién de
respuesta, el ministro espafnol Bermutidez de Castro noreplicé lo afirmado
por Valle Riestrarespecto a este asunto.

Encuantoalaproblematicadeladeudadeindependencia, lacontraparte
espafola pretendia en primerainstanciaque la “Republica del Pert pague
los sueldos, pensiones, empréstitos y suministros que sirvieron para
combatirla, en provecho de Espafia, y que esta deuda disfrute de todos
los privilegios sin plazo para las reclamaciones®".

Ademds, a juicio del ministro espafiol, era necesario que la escuadra
espafiola noabandone las aguas del Peru hasta la conclusiéon del tratado
y —segun Valle Riestra— dio a entender que Espafia reclamaria el pago
de los gastos de la mismaz2g. Cuando Valle Riestra respondié que no
tenfa facultades para aceptar estas propuestas, por demds injustas y
desproporcionadas, Bermudez de Castrointerpreté que al representante
peruano no se le habian dado los plenos poderes que se requerian para
estamisiényque no habiasido facultado paratratar el asunto deladeuda
deindependencia, por lo que el Perti estaba infringiendo los articulos IV
y V del Tratado Vivanco-Pareja firmado en enero de 1865.

Por las razones explicadas, Domingo Valle Riestra no pudo concretar
la firma del primer tratado con Espafna que, de esta manera, quedaba
pendiente.
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4. La firma del primer Tratado
de Paz y Amistad entre Peruy
Espana

Enla décadade 1870, las relaciones entre Pert y Espaiia evolucionaron de
manera positiva, especificamente luego del armisticio de 1871 con el que
culmind el conflicto bélico iniciado en1866. De esta forma, quedd allanado el
camino paralafirmade un “Tratado de Pazy Amistad”, suscrito en la ciudad
de Paris el 14 de agosto de 1879 durante el reinado de Alfonso XIl en Espaiia
y bajolapresidenciade Mariano Ignacio Prado en Peru. En representacion
del gobierno peruano, firmé Juan Mariano de Goyeneche y Gamio, ministro
plenipotenciario del Pertien Francia, y por Espafia, Mariano Roca de Togores,
marqués de Molins. Este instrumento fue ratificado por el Congreso del Peru
el primero de octubre de 1879.

Larelevanciadeeste tratadoradicaen que esel primerinstrumento bilateral,
debidamente perfeccionado por las respectivas capitales, entre Pert y
Espafa. No incluyé una clausula de reconocimiento de la independencia,
como el caso de otros paises latinoamericanos, debido a que este hecho
ya se consideraba consumado, pero no en virtud de la firma del Tratado
Vivanco-Pareja, que finalmente no fue ratificado por el Congreso peruano
como lo exigiala Constitucidn vigente, sino porlaaceptacion de las cartas
credenciales de Domingo Valle Riestra como ministro plenipotenciario del
Pert porlaReinalsabel Il

Al mismo tiempo, llama la atencién que este tratado no hiciera referencia
alguna al problema de la deuda de independencia (Bdkula, 2002), que
tanto se habia discutido en anteriores misionesy que habiasidouno delos
principales obstdculos paralograrel reconocimiento de laindependencia.

5. Conclusiones

Como se puede apreciar, la obtencién del reconocimiento de la
independencia del Peru por Espafa resultaba de gran importancia para
el Peru en el contexto del surgimiento a su vida republicana y para la



consolidacion de su proyeccion internacional, tanto en la regién como
fuera del continente americano. En este objetivo, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, el primer Ministerio de la Republica creado en 1821,y
ladiplomacia peruanatuvieron unrolesencial parainiciar el acercamiento
con Espafa, primero a través de los cénsules enviados desde 1840y luego
con los agentes diplomaticos encargados de negociar un tratado de
reconocimiento. A pesar de las dificultades que habia traido el tema de
ladeudadeindependencia para concretar el reconocimiento del Pert en
uninstrumentojuridico, la perseverancia de nuestra diplomacia fue laque
finalmente logré el reconocimiento tacitoy de facto de laindependencia
del Perd, cuando la Reina Isabel Il de Espaia recibi6 las credenciales de
Domingo Valle Riestra en 1865, mucho antes de lafirma del primer Tratado
de Pazy Amistad en1879.

NOTAS
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Oficio Madrid, 6 de febrero de 1843, Consulado del Pert en Madrid, Caja 50, File 7,
AMRE.
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AMRE.
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Oficio Lima, 10 de agosto de 1846, Anexo: Lima 22 de agosto de 1845, Madrid, Salida
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El Tratado de Pazy Amistad entre Chiley Espafia, que estipulaba el reconocimiento
del pais sudamericano, se firmé en Madrid el 25 de abril de 1844 y fue ratificado en
septiembre de 1845. Su primer articulo, tomado como punto de comparacién porel
ministro Paz Soldan, es como sigue:

“Articulo 1.- Su Majestad Catdlica, usando de la facultad que le compete por decreto de
las Cortes Generales del Reino, de 4 de diciembre de 1836, reconoce como Nacién Libre,
Soberana e Independiente a la Reptiblica de Chile, compuesta de los paises especificados en
su ley Constitucional, a saber:todo el territorio que se extiende desde el Desierto de Atacama
hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cordillera de los Andes hasta el mar pacifico, con el
archipiélago de Chiloé y las islas adyacentes a la costa de Chile. Y su Majestad renuncia,
tanto por si, como por sus herederos y sucesores, a toda pretensién al gobierno, dominio
y soberania de dichos paises” (Carrasco, 1961).

10. Oficio Madrid, 21de febrero de 1854, Nro. 21, serie 5-13, Legacion del Pert en Espaia.
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AMRE.

Ibid.

Alrespecto, Rosa Garibaldi de Mendoza desarrolla todos los aspectos y alcances de
la politica exterior de la no-intervencidny el papel pionero del Peru (Garibaldi de

Mendoza, 2003).

Oficio New York, 17 de septiembre de 1859, Oficio Nro.18, serie 5-13,1859, Legacion
del Perd en Espaia, AMRE.

Ibid.

Oficios Paris, 29 de noviembre y 15 de diciembre de 1859, Nro. 34 y 42, serie 5-13,
Legacion del Pertien Espafia, AMRE.

OficioLima, 6y 11de febrero de 1865, serie 5-13-A, Copias y Borradores de Instrucciones
alalegacion Peruanaen Espafia, AMRE.

Tratado Preliminar de Paz y Amistad, 27 de enero de 1865, Pais: Espafia, Cuaderno
B-97, Direccién de Tratados, AMRE.

Oficio Lima 27 de febrero de 1865, serie 5-13-A, AMRE.
Oficio Lima, 11de febrero de 1865, serie 5-13-A, AMRE.

Las instrucciones con respecto al tratamiento de la deuda se encuentran en el
documento de fecha 11 de febrero de 1865, serie 5-13-A, AMRE.

Oficio Madrid, 12 de mayo de 1865, Nro. 6, serie 5-13, AMRE.
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24. Oficio Madrid, 12 de junio de 1865, Nro. 16, serie 5-13, AMRE.

25. “Dificil, sino imposible me parece llegar a buen resultado, con tanta mds razén cuanto
que en mis instrucciones no se ha podido prever lo que se estd ahora realizando. [...] Las
palabras y el tono que el actual Ministro de Estado emplea son de un vencedor que pretende
imponer un tratado, creyendo que mis plenos poderes alcanzan para aceptar cuanto se
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